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« Résoudre un problème, ce n'est pas appliquer un processus élucidé conduisant à coup sûr au résultat, mais 
découvrir un cheminement de pensée conduisant, à travers des données, d'une question qui n'est pas toujours 
posée explicitement, à une réponse qu'il faut construire. » (Not)
« L’un des plus grands obstacles au changement dans les établissements d’enseignement est l’existence même de la 
classe… j’ai conscience que je mets la barre haut. La classe a représenté il y a 150 ou 200 ans, lorsqu’elle a été 
construite, un progrès considérable. Mais ce qui a été progrès à un certain moment historique peut devenir un frein 
à un autre moment. »  (Meirieu)
À ma famille pour son soutien inconditionnel
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1. HISTORIQUE INTRODUCTIVE
Le but de tout professionnel est d’accomplir au mieux son travail. Plus que tout autre métier, 
l’enseignant a eu l’occasion de s’interroger sur sa posture dès son plus jeune âge, puisqu’il a vécu le 
milieu, en tant qu’élève. Qu’est-ce qu’un bon enseignant ? Quelles sont les conditions d’un bon 
apprentissage ? Tout le monde a son idée. C’est donc dans la continuité que, lors de ma formation, 
j’ai poursuivi la ré"exion. Qu’est-ce que je veux apporter à mes élèves, quelles sont les priorités de 
l’enseignement ? Comme tout artisan, il s’agissait, et l’institution de formation s’y est justement 
attachée, de prendre connaissance des méthodes et des outils avant de choisir lesquels 
convenaient à quelle situation. Après avoir vécu des années d’enseignement traditionnel, je 
découvrais, non seulement la panoplie d’autres méthodes accompagnées de leurs recherches et 
leur potentiel, non seulement au niveau de l’amélioration de la relation, mais aussi des plus-values 
dans le domaine des apprentissages.
En même temps que j’entrais en fonction, comme à l’accoutumée, une réforme était introduite : 
EVM1. Pourtant, celle-ci était très ambitieuse, puisqu’elle s’attaquait à une problématique centrale 
de l’enseignement : l’évaluation. S’appuyant sur le fait que l’évaluation n’est jamais objective, elle se 
proposait d’introduire de la subjectivité motivée. En d’autres termes, on abandonnait : évaluations 
chiﬀrées et moyennes pour les remplacer par des commentaires écrits. J’en étais très convaincu, ce 
qui n’était pas le cas de nombre d’anciens maîtres et une majorité de parents qui étaient obligés de 
communiquer plus intensément, mais étaient incapables d’en tirer avantage. Les uns ayant peur de 
donner un moyen à redire et donc de perdre le pouvoir et de devoir mettre énergie et temps à 
s’expliquer ou se justi$er. Les autres craignant d’être à la merci du bon vouloir de l’enseignant et de 
devoir chercher la synthèse parmi un nombre important d’autres informations. Non, décidément. 
C’était bien plus simple de se dire qu’une évaluation sous la forme d’un chiﬀre était porteuse de 
suﬃsamment d’informations et donc représentative de la réalité.
Un autre point important que touchait cette réforme était lié au curriculum. En eﬀet, EVM était liée 
à la fois centrée sur les interactions des élèves (travail de groupe, socio-constructivisme) et sur la 
pédagogie de la maîtrise pour la gestion des objectifs. Dans les faits, le plan d’étude (PEV2) était 
structuré avec des compétences visées (des compétences globales que l’on veut atteindre en $n de 
cycle) sur lesquelles se greﬀent plusieurs compétences associées (les compétences à atteindre 
pendant l’année dans l’optique d’atteindre la compétence visée). Là encore, nous verrons que des 
critiques peuvent émerger quant à la segmentation exagérée des apprentissages, ce que je 
partage.
Ces deux éléments principaux englobaient d’autres changements nécessaires dans l’approche 
didactique. Je pense notamment à la création d’un portfolio d’évaluation qui permettait de 
visualiser les acquis de l’élève. Lié à la multiplicité de mode d’évaluations, comme les prétests, 
l’évaluation formative et autoévaluation ainsi que de remédiations, on donnait à l’élève une 
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1 Ecole Vaudoise en Mutation
2 PEV. Le plan d’études vaudois était construit dans l’idée de la pédagogie par objectifs. Des compétences visées étaient 
subdivisées en objectifs et sous-objectifs. Cette organisation a facilité la création des unités capitalisables de l’arbre.
PER. Le plan d’études romand le remplace actuellement et reste sur une conception semblable avec une importance accrue 
sur les compétences transversales aux domaines disciplinaires, comme la collaboration. (http://www.plandetudes.ch
possibilité d’agir sur sa formation. On entrevoit, par là, des possibilités de diﬀérencier 
l’apprentissage.
L’idéologie pédagogique fut malheureusement rattrapée par la réalité du terrain et l’action 
conjointe des politiques de droite et des parents inquièts eurent raison de la réforme. Les notes 
furent réintroduites et avec elles les principes de l’enseignement traditionnel reprirent leurs droits. 
Pourtant, lorsque vous avez gouté au potentiel de l’éducation nouvelle, il est diﬃcile, voire 
impossible, de revenir en arrière. J’ai donc cherché la possibilité de faire perdurer les principes 
auxquels j’adhérai et qui me semblaient impératifs tout en me mettant en accord avec mon 
institution. La réponse fut trouvée avec les arbres de connaissances. Je voyais dans cet outil de 
gestion des compétences le moyen de faire le lien entre les diﬀérentes pédagogies modernes et les 
programmes institutionnels.
Pour faire entrer les arbres de connaissances dans la classe, il a fallu les réinterpréter. L’engouement 
autant du maître que des élèves qui s’en est suivi nous a interrogés. Nous avons pris le temps d’une 
première recherche-action en 2004, qui a con$rmé cette première impression. Un travail 
d’approfondissement en 2008 ont corroboré que les arbres de connaissances, utilisés comme outil 
d’évaluation communautaire inter-élèves et de collaboration apportaient des plus-values dans les 
domaines de la cognition, de la motivation et l’autonomie, de la communication et la collaboration 
ainsi que sur la relation pédagogique. Nous invitons les lecteurs qui ressentiraient le besoin 
d’approfondir ces points à prendre connaissance de la recherche précédente qui en fait largement 
la soutenance. (Ruﬃeux, 2008)
Encouragé par ces résultats et par le retour du terrain, je voulais donner de l’ampleur au projet et le 
partager pour qu’il puisse pro$ter à d’autres communautés. Deux voies s’oﬀraient à moi ; 
s’intéresser aux acteurs plus éloignés du système, comme la direction, les collègues et les parents 
pour les interroger sur leurs conceptions et ainsi trouver la communication appropriée pour que les 
nouveaux utilisateurs soient tentés par la nouveauté et le changement de pratique nécessaire ; soit 
se diriger sur une proposition structurelle, sorte de « marche à suivre » pour prévenir des écueils 
a$n de pouvoir être attentif aux variables leviers et sensible à l’apparition d’étincelles 
pédagogiques ; celles-là mêmes qui ont fait que le projet porte tant en avant les apprentissages.
Plusieurs outils informatiques ont été testés pour accompagner le système, mais ceux-ci étaient 
insatisfaisants et nous devions ré"échir sur ce point. Nous avons pris alors le deuxième chemin qui 
nous permettait de ré"échir non seulement à la structure médiatique, mais aussi à ses implications 
sociopédagogiques. L’idée fut alors de promouvoir l’outil en ligne pour que le système devienne ce 
que l’on peut nommer une solution de blended learning ou d’enseignement hybride en présentiel 
enrichi.
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2. LE SYSTÈME DES BREVETS
2.1.Les arbres de connaissances
Les arbres des connaissances sont la réponse trouvée par M.  Authier et P. Levy (1999) pour 
cartographier la connaissance d’une communauté. Le projet a vu le jour peu avant la mission unité 
de France qui se voulait promouvoir la formation ouverte à distance et conduite par M. Serres en 
1992. Le projet a été rapidement abandonné par l’administration à la suite de controverses (Teissier, 
1998). Le logiciel a trouvé des moyens de continuer dans le monde de l’entreprise privée avec 
Trivium® fondée par M. Authier.
« Le principe est de représenter graphiquement les compétences d’une communauté. Une sorte de 
cartographie cognitive sous l’apparence d’un arbre. Les buts recherchés sont la promotion des savoirs 
non institutionnels, la reconnaissance et le partage et la capitalisation des connaissances de 
chacun. » (Ruﬃeux, 2008).
La représentation de cet arbre ($gure 1), avec des branches plus épaisses lorsqu’un nombre plus 
important des membres de la communauté maîtrise une compétence ou des feuilles lorsque la 
compétence est maîtrisée par une seule personne, est la représentation cognitive de la 
communauté en un instant. La couleur représente les capacités d’engagement ou l’oﬀre sociale de 
chaque brevet.
figure (1) : Exemple d’un arbre construit avec le logiciel Gingo®
Cette visibilité permet d’utiliser l’arbre comme un outil de gestion des compétences. Ainsi, une 
communauté peut visualiser ses compétences réelles, mais aussi repérer ses manques en fonction 
des buts visés, c'est-à-dire faire une analyse des besoins.
« Chacun trouve sa place dans la collectivité, place qui est singulière et implique le partage de valeurs 
communes explicites et repérées. L'arbre de connaissances permet pour les apprenants une meilleure 
orientation vers les formations et/ou activités qui vont permettre les acquisitions de compétences, 
permettant de ce fait d'être un gestionnaire d'une capitalisation des compétences. » (J.-L. Chancerel & 
Collot, 2002).
Skillforest : médiatisation d’un système d’évaluation communautaire____________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
7
Brevets
Blasons Arbre
SAVOIRS
INIDVIDUS COMMUNAUTÉ
Compétences
constitution / mise en placeinv
en
tio
n /
 a
pp
re
nti
ssa
ge
Identification / Socialisation
figure (2) : Schématisation du principe des arbres de connaissance (Pierre Lévy, 1996)
La description de la compétence est nommée brevet. « Le système est entièrement auto-organisé. On 
peut y distinguer trois pôles principaux. Chaque pôle a une image. L'image de l'individu, c'est le blason ; 
l'image de la communauté, c'est l'arbre ; l'image du savoir, c'est le brevet. Les individus structurent 
l'image de la communauté […] ; et en retour, la communauté structure l'image de l'individu » (Levy, 
1994) ($gure 2).
Actuellement, l’algorithme permettant de traduire cette topologie est propriété de la société 
trivium, commercialisant le logiciel Gingo®. Néanmoins, des solutions alternatives existent a$n de 
permettre la représentation et déplacement dans un espace de savoir communautaire. 
Utilisée principalement dans les petites structures et chez les élèves les plus 
jeunes, la solution « papier » reste très eﬃcace. Il s’agit de coller des post-its 
sur un mur en rassemblant les compétences identiques en nuages ; ce sont 
alors autant de feuilles qui construiront l’arbre ($gure 3).
Sur le plan informatique, le logiciel Bingo © développé par P.Ruen (Ruen, 
2009) permet la construction informatique d’arbres de connaissance ainsi que 
de la gestion des brevets. Le site arbustes.net va même plus loin puisqu’il 
permet la gestion à distance par sa disponibilité en réseau.
2.2.Appropriation par les brevets
Les interactions entre les usagers sont structurées par le système ($gure 4). La personne possédant 
une compétence, nommée « expert » [E] peut proposer son savoir à la communauté en déposant 
un « brevet » [B]. L’ensemble des brevets compose l’arbre de la communauté. L’« apprenti » [A] peut 
consulter les brevets et ainsi solliciter un expert. L’expert devient alors tuteur et aura une fonction 
d’étayage (Ruﬃeux, 2008, p.25), chargé d’accompagner l’apprenti dans son apprentissage jusqu’à 
la validation de la nouvelle compétence. Pour cela, il construit une épreuve, le « brevet » qui, une 
fois correctement exécuté par l’apprenant est validé par l’expert authenti!era la compétence de 
l’apprenti qui, de fait, devient « expert » à son tour. Il acquiert la responsabilité et le pouvoir d’aider 
d’autres camarades pour poursuivre l’apprentissage collaboratif.
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figure (3) : exemple 
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figure (4) : Les interactions induites par les « brevets »
L’expérience-action commencée en 2004 se singularise sur quelques points par rapport aux arbres 
de connaissances de Levy & Authier (1999). Par exemple, nous divergeons dès le départ du principe 
III, « Les “arbres de connaissances” se construisent à partir des brevets annoncés par les apprenants. Ils 
ne sont donc pas une nouvelle façon d'énoncer les programmes » (J.-L. Chancerel & Collot, 2002, p.9). 
M.  Authier et P. Levy partent d’un corpus vide de compétences dans le but de valoriser les 
compétences spéci$ques et personnelles ; on est proche de l’idée de validation d’acquis 
d’expérience (VAE). Dans notre système, le corpus est prédé$ni par le plan d’étude. Cette première 
diﬀérence n’est pas dictée par une démarche pédagogique, mais par un impératif institutionnel. En 
eﬀet, les compétences à maîtriser en $n de cycle sont suﬃsamment nombreuses pour ne pas se 
disperser vers d’autres savoirs. Le deuil d’intégrer des savoirs extrascolaires n’est pas fait et je garde 
dans l’idée de pouvoir le faire dans un futur proche.
En tous les cas, notre arbre de classe ne ressemble pas à un arbre qui grandit vers l’extérieur, mais 
part de l’extérieur pour se $nir vers une concentration. Chaque compétence se joint à d'autres pour 
former une grappe ($gure 5) et liée à une compétence plus générale. Nous divergeons légèrement 
du principe I   (J.-L. Chancerel & Collot, 2002, p.9) qui se veut représenter l’ensemble des savoirs 
d’une communauté. C’est encore une fois le rapport à la société extérieure qui est biaisé en ne 
valorisant pas les compétences réelles, mais en imposant des compétences sorties d’un curriculum 
institutionnel. Mais nous gardons le concept de capitalisation des compétences.
Calculer avec des masses volumiques
Calculer avec des vitesses
Volume du cylindre, cône, sphère
Classer différentes grandeurs
Mesure avec des instruments adaptés
Volume du cube, prisme, pyramide
Calculer le volume des prismes droits
Calculer les aires des polygones
Calculer avec l'aire et le volumes des prismes
Calculer l'aire et le volume de solides
Mesurer les grandeurs 
nécessaires pour calculer
Choisir l'instrument
de mesure adapté
Se représenter les grandeurs et unités fondamentales
Choisir des unités ou des sous-unités pertiinantes
Changer d'unité de temps
Changer d’unité de capacité, de masse
Changer d’unité de longueur, aire, volume
Choisir les unités pertinentes
Effectuer des changements d'unités dans les trois dimensions
Effectuer des mesures et des calculs
avec des échelles différentes Connaître le système
d'unités de mesures
Grandeurs
figure (5) : Représentation de la capitalisation par noyaux
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Notre arbre n’est pas un outil fondamental de représentation de savoir, mais un outil de médiation 
sociale et sémiotique (Peraya, 1999). Support au langage et à l’organisation des relations sociales 
d’une communauté. Pour autant, nous ne perdons en rien l’estime de soi (Ruﬃeux, 2008, p.46) qui 
est promue par les rôles de tuteur et la visibilité rendue par le statut d’expert. Cette promotion est 
toute volontaire a$n de catalyser et favoriser les échanges.
Pour pousser encore plus les échanges, 
l’évaluation communautaire a pris une 
part très importante. Les « brevets » 
n ’é t a i e n t p l u s s e u l e m e n t d e s 
déclarations de compétences, mais des 
validations de celles-ci. Le système 
fonctionnait, car l’identi$cation des « 
experts » (tuteurs/évaluateurs) était 
régulée. L’élève qui pensait maîtriser une 
compétence de l’arbre passait un « 
brevet », sorte de mini-tests techniques, 
que lui donnait le maître. En cas de 
validation, il obtenait le statut d’« 
expert » qui lui permettait de travailler 
d’autres compétences (diﬀérenciation), 
lui conférait le devoir d’aider les autres 
sur cette compétence (tuteur) et le 
pouvoir de valider à son tour les 
co m p é te n ce s d e s e s c a m a ra d e s 
(évaluateur) en créant à son tour un « 
brevet » ($gure 6). L’élève expert d’un 
cer tain nombre de compétences 
techniques devait ainsi se présenter au 
test $nal avec l’assurance de maîtriser les 
outils nécessaires. L’élève est ainsi poussé 
à expertiser ses compétences et va 
pouvoir se diriger, à l’aide de l’arbre de 
connaissances vers l’expert recherché.
Le contrat didactique, comme pour toute tâche scolaire, avait l’importance cruciale pour que les 
élèves soient partie prenante. « Il n’y a apprentissage que si le sujet qui apprend trouve du sens dans la 
situation d’enseignement qu’il vit » (Develay, 2004, p.96). Le conseil de classe fut, principalement au 
début, un outil puissant pour que les élèves s’identi$ent. Le maître pro$te grandement d’un point 
de vue diﬀérent et d’une vision fraiche et neutre. Les élèves se sont approprié le projet qu’ils n’ont 
jamais vraiment nommé « arbres de connaissance » et simplement appelé « les brevets ». Le 
système leur appartenait. En échange, ils portaient le projet autant que moi. « Quand je me lançais 
dans des expériences qui me paraissaient périlleuses, dont l’impact et les conséquences étaient 
nébuleux ; j’ai été frappé de la capacité et la volonté d’adaptation, autant que l’implication des 
élèves. » (Ruﬃeux, 2004, p.57)
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figure (6) : Exemple de Brevet créé par un élève
2.3.Travail collaboratif induit par l'évaluation communautaire
Ce que nous nommons évaluation communautaire se caractérise par l’action des membres d’une 
communauté, ici des élèves, de s’entre évaluer. Chacun pouvant prendre la posture d’évaluateur ou 
d’évalué selon les situations. L’action de valider la compétence de l’autre induit également que 
l’expert puisse expliquer et aider l’élève qui n’a pas réussi une épreuve, compris un exercice ou 
bloque sur une diﬃculté. Cette exigence contrebalance les rapports de pouvoir et le faible écart 
cognitif entre expert et apprenant tend à provoquer des con"its sociocognitifs débouchant alors 
sur des rééquilibrations majorantes, souvent pour les deux parties. L’expert ne se pose pas en 
contrôleur où il mesurerait la performance, sa posture d’évaluateur est autant d’un conseiller qui 
questionnera les causes de l’erreur (Jorro, 2000). L’expert est aussi responsable de la réussite de ses 
camarades par son rôle de tuteur. Ce que nous cherchons à promouvoir, comme dans les arbres de 
connaissances, est la mise en place d’interactions des tutelles (Bruner) requises lors des explications 
données aux tutorés ; notamment lors de recherche d’un langage commun pour se comprendre. « 
Le tuteur n’est pas simplement le reproducteur et le transmetteur d’un savoir ou d’un savoir-faire, mais 
quelqu'un qui doit réinvestir ce qu’il sait, en le reconstruisant sur le plan verbal dans une logique de mise 
en mots prenant en compte ce que l’autre ne comprend pas, la diﬃculté sur laquelle il bute » (Barnier, 
2001, p.180). Plus loin (p.242), il cite Marchive pour expliquer cette relation d’aide doublement 
béné$que « Il y avait donc une zone proximale de développement de l’enfant aidé ; d’autre part la zone 
proximale d’enseignement qui serait l’écart entre ce que l’enfant est capable de réaliser seul et ce qu’il est 
capable d’expliquer, en tant qu’expert à quelqu’un d’autre ». Nous con$rmons que l’expert qui arrive à 
expliquer une notion a une compréhension meilleure que celui qui n’a que le l’expertise de celle-ci. 
Une fois expert, l’élève a une marge de progression qui est celle du « professeur [qui] pro"te bien plus 
de l’enseignement que son élève […] Dosemur docendo. Nous apprenons en enseignant » (Gartner, 
Kohler, Riessman, Grosjean, & Legrand, 1973, p.26). Le béné$ce de l’enseignement par les plus 
grands est connu depuis longtemps, que ce soit Quintilien (1er siècle) ou Comenius (1632).
La raison n’est pas uniquement due à la zone proximale de développement, mais bien aussi en lien 
avec l’activité des personnes dans un environnement social. Si nous mettons l’accent sur des 
maîtrises cognitives, des savoirs et des savoir-faire, nous nous devons de promouvoir également les 
savoir-être. « Dewey est connu pour son learning by doing, mais son deuxième principe constitutif 
de l’expérience dans sa dimension éducative est celui de l’interaction. » (Barnier, 2001, p.60) et (p.
74) « Freinet […] considère la coopération scolaire comme la meilleure base pour l’organisation de 
travail et de la vie scolaire ». Ainsi organisée, l’évaluation communautaire soude une équipe qui 
avance et construit ensemble ses compétences. Cette émulsion est source d’inter-motivation dans 
un but de maîtrise (Darnon, Butera, & Mugny, 2008), ce qui facilite la régulation des con"its. Chacun 
des membres de la communauté poussant l’autre à s’améliorer ; cette excellence scolaire n’ayant 
pas d’esprit de compétition entre élèves, mais un esprit de collaboration. « L’encouragement entre 
pairs pourrait constituer une variable médiatisant les eﬀets béné$ques de la coopération » (Buchs, 
Filisetti, Butera, & Quiamzade, 2004). Contrairement à un système de compétition « où il y aura 
forcément une personne qui sera plus compétente et une autre moins » (Butera, 2006), le but de la 
collaboration entre l’expert et un apprenti n’est autre que d’amener les deux à une compréhension 
mutuelle et un niveau de quali$cation équivalent. L’expert n’a d’ailleurs pas d’autre statut social que 
l’étiquette qu’il maîtrise une compétence précise et donc qu’il a un peu d’avance sur son camarade. 
Il est identi$é comme personne-ressource.
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2.4.Le partage des connaissances
Les plus-values des arbres de connaissances prennent leur source dans l’organisation du système. 
Ce n’est pas seulement qu’il puisse gérer l’espace de connaissances, mais surtout qu’il oﬀre un 
terrain structurant les interactions sociales nécessaires à l’atteinte des buts à la fois personnels et 
communautaires. C’est notamment le cas des collaborations et nous avons vu comment les élèves 
géraient l’évaluation communautaire ainsi que le tutorat au but de coapprentissage (Ruﬃeux, 
2008).
D’autres pro$ts s’ajoutent à l’utilisation du système des brevets qui touchent à l’estime de soi et à 
l’autonomie. Les élèves de mathématiques avaient à leur disposition un arbre-papier au fond de 
classe d’environ 3x1,5 mètres ($gure 7). Cet arbre a pour fonction première de permettre la 
visualisation des compétences du groupe. Il véhicule également de la valeur, puisqu’il met en 
exergue les élèves experts par la présentation de leur icône « Le phénomène est mesurable au 
moment où les premiers à coller leurs photos se précipitent et se contemplent » (Ruﬃeux, 2004, p.46).
figure (7) : L’arbre-papier en fond de classe
L’aspect conatif est visible dans les échanges et les élèves y reçoivent  de la reconnaissance en 
retour de la part du groupe. « Les relations au sein du groupe sont modi"ées et non "gées. Tout élève 
peut prétendre à son moment de reconnaissance grâce à une habileté plus développée dans une 
compétence, ou à un besoin d’aide ponctuel » (Ruﬃeux, 2008, p.23)
Le système est présenté comme un « outil » de gestion des compétences. Il n’est jamais une tâche 
obligatoire pour l’élève. Aussi bien qu’ils l’utilisent par choix. Le système lui donne ensuite d’autres 
choix. Ceux de gérer, dans une certaine mesure le cheminement de son apprentissage. Il peut en 
tout temps travailler une compétence diﬀérente des autres ou la faire valider par un expert sans 
que ce soit le sujet principal d’étude de la classe. En d’autres termes, il peut diﬀérencier son 
apprentissage. Cette diﬀérenciation est aussi source de motivation puisque corolaire à son 
économie interne. « Diﬀérencier, c'est avoir le souci de la personne sans renoncer à celui de la 
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collectivité » (Meirieu, 1995). À la fois ces espaces de liberté obligent à la ré"exion de se situer en 
fonction de ses compétences et de construire son chemin d’apprentissage ; c’est la métacognition 
qui est ici activée par la situation. L’élève s’interroge continuellement sur ses capacités 
(autoévaluation) avant de se présenter à un expert pour valider une compétence, mais aussi en tant 
qu’expert pour créer et corriger le brevet qui va présenter une évaluation authentique ; pour choisir 
les compétences qui lui paraissent utiles en fonction de la communauté et de ses besoins 
personnels ; ces choix étant dans notre cas aussi guidés par le programme de la classe, mais aussi 
un peu par le choix social. Ainsi nous pouvons remarquer des eﬀets de groupe ($gure 7).
2.5.Accompagnement et relation pédagogique
Depuis toujours, l’enseignant s’est interrogé sur la manière d’enseigner. Rapidement, il s’est 
intéressé à la relation pédagogique complexe entre l’expert détenteur du savoir et l’apprenti, 
représentée par le triangle pédagogique d’Houssaye (Lombard, 2003). Ainsi pour que le lien entre 
le savoir et l’apprenti se fasse ; pour que l’apprenant soit modelé par l’intégration d’un nouveau 
savoir et qu’il soit capable de le réutiliser en situation, il s’agit de questionner ce que peut apporter 
l’enseignant, de par sa double relation avec l’apprenant et avec le savoir. Il peut être facilitateur du 
lien entre l’apprenant et le savoir. Pour que l’apprenant s’approprie le nouveau savoir, la question 
de l’éducation est vue tantôt plus comme Educere (faire sortir) et tantôt plus comme educare 
(prendre soin) par les pédagogues, voire dans une vision plus actuelle de formation, former aux 
compétences par une transformation profonde de l’être (Reboul, 2010). Ainsi l’enseignant opte 
pour des postures d’accompagnement avec nuance pour amener l’élève à se construire. « L'enfant 
doit faire ce qu'il veut ; mais ne doit vouloir que ce que vous voulez qu'il fasse » (Rousseau, 1762). 
L’accompagnement de l’enseignant pour ces élèves peut être une éducation à la volonté selon 
Kant. Accompagner, pour l’enseignant c’est aussi préparer un chemin, selon les modèles 
béhavioristes (répétition de schèmes utiles) ou constructivistes, pour que l’élève puisse passer à 
l’étape subséquente en se confrontant à l’erreur formatrice.
Après ce court rappel, il me semblait important de spéci$er maintenant les implications dues au 
système des brevets. En eﬀet, si nous avons un accompagnement « classique » du maître qui 
prépare un terrain d’apprentissage, nous avons une forme d’apprentissage moins répandue dans 
les classes et qui nous vient plus des situations de socio-constructivisme. Nous parlons de 
l’accompagnement entre les élèves. Il s’agit de pouvoir s’appuyer sur des experts-tuteurs qui 
permettent d’accompagner les apprentissages. La relation d’accompagnement est ici beaucoup 
plus simple et directe, puisqu’elle émane de la demande d’un apprenant et de la réponse d’un 
expert. Bien évidemment, l’enfant n’a pas forcément conscience de sa posture et sera tenté d’opter 
rapidement pour la posture de guidance. Néanmoins, l’écart relativement réduit entre les 
connaissances de l’un et de l’autre relèvent instantanément du con"it sociocognitif en cas de doute 
sur le bienfondé de la connaissance. Nous arrivons parfois à un co-accompagnement où la 
rééquilibration majorante se fait aussi bien chez l’un et chez l’autre.
Nous savons depuis les années 80, en tant qu’enseignant de l’école Piagetienne notamment (Doise, 
1991) que le con"it sociocognitif est une source de construction du savoir et les didactiques savent 
que l’action (Dewey, 1930) et l’erreur (Astol$, 2009) sont pédagogiquement plus avantageuses, 
pour ne pas dire la seule voie possible. Nous ne faisons qu’enfoncer des portes ouvertes en 
déclarant que le guidage n’a pas sa place dans le monde de la formation. Par contre, il est 
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important de garder, comme nous gardons des postures pédagogiques variées, des nuances dans 
nos accompagnements.
Le système des brevets nous garde dans une certaine mesure du paradoxe de l’apprentissage 
(Ruano-Borbalan, 2001). En eﬀet, nous avons un système qui permet de s’aﬀranchir petit à petit du 
giron de l’enseignant, puisque des experts acquièrent de la compétence, mais il est possible à 
l’apprenant de béné$cier d’un accompagnent fort sur un élément d’apprentissage tout en gardant 
une forte autonomie dans son organisation temporelle. Nous avons une base de connaissances 
hétérostructurée qui permet la transformation du sujet et des interactions qui permettent au sujet 
d’agir pour lui, s’autostructurer (Not, 1980), et d’accompagner les autres.
Revenons succinctement au rôle de l’enseignant dans ce dispositif ($gure 8). S’il n’est plus là pour 
préparer des situations didactiques (quoiqu’il n’en soit pas totalement exempté dans son rôle 
d’expert en premier plan), il garde un rôle de super-expert, et il « reste garant de la bonne marche du 
système et arbitre le cas échéant » (Ruﬃeux, 2004, p.20). Par rapport au système, s’il en est l’initiateur, 
il faut bien préciser qu’il est un élément du système et co-régulateur. Tous les enfants ont aussi le 
pouvoir de le faire varier, de l’améliorer de le faire progresser aussi bien que de le faire mourir. Pour 
ajuster et co-construire le système tout au long du temps, les conseils de classe se succèdent et 
permettent à tous les acteurs de porter plus loin leur dispositif.
Enfant
Enfant
Enfant
Enseignant
figure (8) : La relation pédagogique dans un système de brevets
Ces moments de discussion et de partage que sont les conseils de classe permettent de négocier 
les fonctionnements du groupe et d’ajuster les comportements et les visions. L’accompagnement 
est donc un vecteur important de réussite dans un système autonomisant. Il permet de se 
raccrocher aux préceptes de la communauté et de calibrer les comportements pour qu’ils soient 
compris de chacun. Cela permet aux enfants d’avoir de multiples repères, opératoire, fonctionnel et 
systémique. Ainsi construit, la nécessité de contrôle de la part du maître disparaît. C'est-à-dire que 
le maître n’est pas obligé de contrôler qu’un élève, travaille, puisqu’il est pris en charge par le 
groupe. Par contre il est garant de l’apport des ressources ainsi que d’un feed-back sur la manière 
dont les apprenants interagissent (pentagone de l'apprentissage, Lebrun, 2002, p.166).
2.6.Pour conclure sur le système des brevets
Nous retenons que le système des brevets, par sa nature extrêmement souple permet une 
autogestion des élèves dans une classe (comme d’autres communautés apprenantes), que sa 
forme gère les interactions et créé le besoin et l’intention d’apprendre par la collaboration, c'est-à-
dire le langage, les con"its et les choix personnels. Nous retiendrons que l’appropriation du 
système passe par l’action de ses acteurs dans et par l’évolution du dispositif. Nous retiendrons 
Skillforest : médiatisation d’un système d’évaluation communautaire____________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
14
en$n que la forme scolaire est amoindrie par l’adoption d’une co-construction d’un système avec 
l’ensemble des acteurs.
En conclusion, nous avons des indicateurs extrêmement forts suggérant que le système doit 
pouvoir, non seulement s’accommoder de la forme d’enseignement à distance, mais y gagner. La 
$gure du maître n’est plus indispensable dans les relations d’apprentissage, et même elle doit 
rester en retrait. De plus, une adoption du média informatisé peut nous permettre de nous 
émanciper des freins physiques de la forme scolaire : les horaires et les murs des salles de classe. Il 
nous parait donc incontournable de passer par l’hybridation des brevets.
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3. HYBRIDATION
Les brevets ont déjà fait l’objet d’ajout de divers modules électroniques pour faciliter leur gestion 
(Ruﬃeux, 2004 et 2008), passant de simples modules informatiques à des solutions de bases de 
données en ligne plus complexes, mais jamais il n’a été question de comparer les deux modèles ou 
d’évaluer l’impact de ces outils dans le dispositif. Il nous paraissait important de questionner et 
d’améliorer cet aspect.
3.1.Dispositif d'apprentissage à distance
L’intégration des technologies dans l’éducation suit l’évolution de la technicité de celles-ci. Ainsi, 
l’utilisation des médias comme support d’apprentissage est utilisée dans des terrains tels que 
support de cours, l’enseignement programmé ou la formation à distance.
Outre de permettre la gestion du multimédia, « ces médias n’ont cependant pas remis en question les 
modèles pédagogiques ci ce n’est pas la possibilité de rejoindre des populations isolées ou normalement 
exclues des formations traditionnelles face à face » (Karsenti & Larose, 2005, p.31). Et c’est bien là que 
nous pensons le potentiel des TIC. Non pas dans une espèce de mécanisation des apprentissages, 
mais dans la médiatisation des interactions. Les MITIC ont actuellement, et on le voit aussi hors 
formation avec l’engouement du web2 et des réseaux sociaux, une marge de progression et un 
potentiel encore insoupçonnés dans le monde de la formation grâce à la médiation qu’elles 
structurent entre les hommes.
« Dans le cadre de la communication pédagogique médiatisée, Peraya a longtemps soutenu une 
distinction entre la médiation de la relation pédagogique et la médiatisation des contenus de 
formation, point de vue partagé notamment par Glickmann qui a proposé de classer les systèmes de 
formation à distance selon leur degré respectif de médiatisation et de médiation » (Charlier, Deschryver, 
& Peraya, 2006). C’est ainsi que nous avons d’une part relevé les dangers d’un tout médiatisé et les 
avantages d’une communication médiée par les brevets, un moyen qui s’accommode d’une 
certaine distance.
La diﬃculté et l’intérêt sont alors de savoirs quels sont les outils qui correspondront aux besoins 
pédagogiques d’une situation donnée et d’appréhender les freins à l’adoption de ces technologies. 
Nous savons maintenant que « le sentiment d’isolement représente un des facteurs d’abandon majeurs 
en FAD » (Deschryver, 2008, p.98). Nous ne pouvons pas faire en distance « comme si » nous étions 
en présence. Et les manques de prise en compte de la singularité des apprenants tendent à un 
désengagement de la tâche d’apprentissage. Les particularités de l’apprentissage à distances 
doivent être prises en compte. La mise en poste de tuteurs fut une des mesures eﬃcaces mises en 
place et qui font maintenant partie intégrante de toute formation à distance. Cette mesure lutte 
également contre la frustration due au manque de feedback immédiat (d’autant plus si aucune 
information sur la présence mutuelle n’est disponible) et les diﬃcultés d’ordre techniques oubliées 
à la gestion des activités.
L’enseignement hybride ou blended learning se veut la solution qui allie les réussites du distanciel 
et du présentiel en augmentant l’eﬃcacité (McFarlin, 2007). Les entreprises l’utilisent également de 
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plus en plus, comme le montre l’enquête sur l’e-learning (Dieren, 2010) avec près d’une entreprise 
sur deux de plus de 500 employés qui dispensent des cours en e-learning en complément des 
cours présentiels. Pour autant, toutes sortes de réglages sont possibles ; de la mise à disposition de 
quelques ressources multimédias du présentiel enrichi à un présentiel quasi inexistant (SME-
Learning, 2008, p.57). En réalité, il n’existe presque plus de formation entièrement à distance, mais 
bien diverses recettes mélangeant les ingrédients, outre distanciels, d’accompagnant et de 
temporalité de la communication mettant en jeu des relations très diverses.
Nous verrons plus loin, comme pour le tutorat, la communication est une fonction centrale de 
l’apprentissage et notamment de l’e-learning. Mais d’autres facteurs comme le genre peuvent 
in"uencer les rapports et l’accès aux communautés (Hanson, 1997). Ainsi si les garçons sont plus 
prompts à s’immerger dans le monde informatique, les $lles sont plus à l’aise dans le monde de la 
communication. Dans tous les cas, il faut garder à l’esprit que des facteurs personnels sont à 
l’origine de l’implication des acteurs dans le système et que ces comportements sont changeants et 
évoluent avec les systèmes utilisés.
En résumé, le blended learning est, malgré ce que l’on pourrait croire, à peine à ses prémices de ce 
qu’il peut vraiment apporter à l’enseignement. S’il dépendait (et dépend toujours) de l’évolution de 
la technologie, il est maintenant lié à l’ingénierie de la formation. Nous sommes à l’aube d’une 
multitude de mélanges possibles, avec des risques inhérents et surtout des horizons inexplorés. « 
On assiste également à l'évolution des modèles psychopédagogiques qui tendent vers un idéal 
pédagogique associé aujourd’hui au socioconstructivisme et la collaboration pour lesquels les TICE bien 
utilisées dans des parcours et activités bien scénarisés se montrent eﬀectivement relativement 
performantes » (Peraya, 2010). 
Nous pensons que l’hybridation des brevets peut nous apporter une visibilité hors de l’école. C’est 
l’occasion de tisser à nouveau des liens avec la famille et les parents ; mais aussi, que cette 
médiatisation oﬀrira des espaces nouveaux de partage, comme la possibilité d’échanger au-delà du 
temps scolaire et plus uniquement en interne d’une seule classe et ouvrant aussi la possibilité de 
gérer de multiples compétences dans des disciplines tout aussi diverses. Ces échanges seront plus 
facilement enrichis par la collaboration volontaire et non scolaire, donc des échanges plus 
détendus.
3.2.Autoformation et connectivisme
Pourquoi parler d’autoformation dans un cadre de la scolarité obligatoire où le maître enseigne les 
programmes donnés par l’institution ? La réponse trouve son origine dans les travaux de Philippe 
Carré et al. (2002) en rapport aux environnements de FOAD.
Les arbres de connaissances utilisent et promeuvent largement la diﬀérenciation. En eﬀet, le 
cheminement dans l’arbre de connaissance est un choix personnel de l’enfant, même si d’autres 
contraintes structurelles peuvent entraver ces choix. Nous suivons ici l’idée de Ph. Perrenoud : « Il 
faut “inventer” une organisation pédagogique permettant à chacun de progresser à son rythme en 
direction des objectifs... Ce qui suppose une pédagogie diﬀérenciée, fondée sur une évaluation 
formative » (Allal, Cardinet, Perrenoud, & in M. Huberman (dir.), 1988, p.199)
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Cet axe d’autodétermination et d’autoorganisation ainsi que, nous estimons, les sept piliers de 
l’autoformation (Philippe Carré, 2003), sont un axe central de l’organisation et direction prise par la 
collaboration et par là, le type de lien tutoral.
Dans l’autoformation, nous mettons en avant l’autonomie. Celle d’un éventail des possibles en 
mettant l’attention sur une certaine protection contre ses dangers. Ainsi, il est préconisé de 
valoriser un projet de départ choisi par l’apprenant qui sera maître de son parcours dans un 
environnement ouvert, mais porté par une structure rassurante et claire facilitée par le contrat 
pédagogique et les tuteurs ainsi que les échanges sociaux avec le collectif.
Dans une vision résolument tournée vers les nouvelles technologies avec des préceptes 
socioconstructivistes, nous avons tendu une oreille attentive au connectivisme de Siemens (Asselin, 
2010) qui semble, si ce n’est donner des réponses pour gérer notre système, con$rmer l’eﬃcacité de 
nos méthodes. Comme Siemens, nous pensons que l’apprentissage se fait dans un environnement 
nébuleux dont les connexions dans le système sont autant importantes que la connaissance elle-
même. C’est donc la capacité à créer les liens eﬃcaces qui font que les utilisateurs se développent 
et donc que le système s’auto-organise. Si les activités d’apprentissages collaboratives sont mises 
en avant, ce qui est l’essence même des brevets, le fait de combiner les expériences des élèves de 
diverses années est un but à moyen terme que nous pensons être un levier non seulement sur le 
plan du tutorat, mais également du potentiel des connexions.
Pourtant, si nous rejoignons l’idée de Coussinet que « L'expression libre chez les enfants est supérieure 
à tous les résultats que permet d'obtenir tout enseignement quel qu'il soit » et que les principes du 
connectivisme tendent à montrer que les échanges et donc les apprentissages ne nécessitent pas 
la présence du maître, les recherches antérieures (2004, 2008) ne permettent pas d’aﬃrmer tel est 
le cas dans notre système. Au plus avions fait émerger une autoalimentation des intentionnalités 
par les échanges collaboratifs, mais l’accompagnement du maître, notamment dans son rôle de 
pilote et de personne de référence semblait indispensable à l’armature du système.
3.3.Du tutorat dans un système de brevet médiatisé
L’accompagnement se pose comme une pierre angulaire du travail à distance et de l’autoformation. 
Sans être le seul, la multiplication des formes hybrides dans la formation est certainement un 
facteur qui a contribué à « la montée en puissance des pratiques d'accompagnement, au cours des 
années 90 [qui] s'eﬀectue parallèlement avec sa diversi"cation : counseling, coaching, sponsoring, 
mentoring côtoient tutorat, conseil, parrainage ou compagnonnage » (Paul, 2006, p.14).
Il apparaît donc, non pas comme un manque de possibilités, mais comme une diﬃcile 
diﬀérenciation des postures d’accompagnement dans la réalité. « L’idée d’accompagnement se 
répand sans qu’elle soit nulle part dé"nie. » (Paul, 2006, p.15). Nous ne chercherons pas à diﬀérencier 
$nement toutes ces terminologies connues, mais, dans un esprit de compréhension et d’analyse de 
notre propre posture, nous chercherons, comme l’a fait Vial (2006), la substance commune et les 
bifurcations les plus marquées.
Nous pouvons dire qu’accompagner, quelle que soit la posture, c’est étayer. Il s’agit, au sens de 
Bruner (2002) de guider l’accompagné en lui simpli$ant la tâche et en maintenant la motivation 
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pour atteindre le but $xé. Dans tous les cas, la relation ne se fait pas entre l’accompagné et 
l’accompagnateur, mais par rapport à l’objet de travail. La forme de médiation est source des 
diﬀérentes postures d’accompagnement. Vial (2006) distingue l’accompagnement et le guidage 
qu’il considère diamétralement opposés ; dans ce sens guider c’est « imposer » et accompagner, 
c’est « être avec ».
Lors de travaux précédents, nous nous sommes déjà penchés sur le rôle de tuteur de l’élève dans le 
système (Ruﬃeux, 2008). Nous avions pu identi$er une augmentation de la motivation due au 
tutorat. Les élèves tuteurs ayant une reconnaissance du groupe étaient plus actifs et avaient une 
attitude d’empathie envers les autres alors que les tutorés savaient et se sentaient sécurisés par la 
présence de tuteurs. « Savoir que l’on peut compter sur l’aide de ceux qui en savent plus donne envie de 
prendre le risque d’apprendre, d’entreprendre » (Barnier, 2001, p.75)
La question de l’accompagnement spéci$que à l’environnement médiatisé est poursuivie dans les 
éléments qui vont suivre. Néanmoins, la spéci$cité d’une formation mixte, avec une part de travail 
en présentiel, couplée avec le système des brevets, encourageant les interactions, amenuise la 
plupart des eﬀets craints dans des fonctionnements à distance causant abandons ou échecs.
3.4.Pilotage du maître et situation expérimentale
Dans une relation pédagogique classique, c’est à dire lorsque le milieu est déterminé et connu, le 
rôle du maître est d’être le facilitateur. Il va, soit en utilisant les diﬃcultés rencontrées, soit en créant 
arti$ciellement des situations, se positionner en catalyseur, en facilitateur. Mais toujours extérieur à 
la situation. Comme je l’ai annoncé précédemment, le projet (et c’est une condition de réussite) leur 
appartient. D’autre part, ils savent qu’il est perfectible et expérimental. Une certaine tolérance et 
une certaine connivence se créent. Lors d’une action de type expérimental, le maître ne peut se 
permettre de se positionner en coach, mais fait alors partie d’une même et seule équipe. De plus, 
n’oublions pas que le système des brevets et construit autour d’une relation pédagogique 
diﬀérente où le maître est en retrait. Son rôle est alors à l’égal d’un expert, un tuteur. À cela s’ajoute 
une fonction sociale supérieure aux élèves. Il s’agit parfois de poser des jalons, de guider sur des 
objectifs trop lointains ou trop abstraits pour qu’ils soient assimilés. Il s’agit d’animer et de 
démontrer le bien-fondé des actions de la classe. La position du maître se pro$le alors plutôt 
comme un mentor (Baudrit, 2003, p.122)
3.5.Les méthodes d'apprentissage en ligne et impact de l’apprentissage 
collaboratif à l’aide des MITIC
Nous savons que les interactions sont diﬀérentes qu’elles soient présentielles ou distancielles 
(Deschryver, 2008), et c’est une des raisons de l’utilisation du blended learning. « Si la mise à 
distance d’une partie de la formation oﬀre une certaine $exibilité et permet de dépasser certaines 
contraintes professionnelles et familiales, dans l’usage, elle tend à réduire les interactions sociales riches 
d’un point de vue cognitif, de l’ordre de la confrontation de points de vue alors qu’elle pourra faciliter 
dans certains cas des interactions d’entraide » (Deschryver, 2008, p.97). Dans ce cadre, les fonctions 
de chacun des outils sont nécessairement délimitées. Si les apprentissages en collaboration se font 
surtout en présentiel, l’utilisation de la plateforme se veut alors comme un outil de gestion qui 
pallie le manque de temps et d’espace dans un prolongement des dynamiques créés en présentiel. 
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Nous savons également que l’eﬃcacité d’un dispositif hybride repose sur la collaboration active des 
participants, en d’autres termes son eﬃcacité dépend de son rôle social. Barnier citant Bachelard 
(2001, p.80) mettait en lumière les implications de celui-ci. « Le véritable garant de tout cet eﬀort 
d’objectivation, de reconstruction, c’est le contrôle social ». Celui-ci ne se construit pas uniquement à 
distance ou uniquement en présence ; il est variable dans un ensemble collectif d’une 
communauté. Les tuteurs d’une communauté, tous leurs acteurs actifs sont garants de la co-
construction d’un espace d’action et de partage.
Toutes les pédagogies ne sont donc pas compatibles avec tous les outils. Pour être eﬃcace, il est 
important de garder ce double vecteur — action/interaction — interactions/individualisation — en 
avant plan. Pour cela, nous avons besoin d’une structure suﬃsamment organisée et suﬃsamment 
libre pour permettre les interactions de tutelle entre les participants.
3.6.Les MITIC comme élément structurant des pédagogies actives
Dès les années soixante, on prouve que la clef de l’enseignement est dans l’individualisation 
(Gartner et al., 1973, p.20). C’est d’ailleurs une des bases de l’enseignement Montessori et les classes 
uniques (Haeuw, 2005) qui utilisent également l’enseignement des enfants par les enfants et 
l’apprentissage par l’action. Ces pédagogies, actives, socioconstructivistes doivent être liées aux 
MITIC de par le manque qu’elles comblent. Nous sommes en manque de rapport social sur les 
plateformes en ligne ? Le socioconstructivisme met l’accent sur les relations sociales. Nous avons 
un manque de repère à la réalité face au virtuel ? Les pédagogies actives (Dewey, Freinet) se 
proposent de partir et agir à partir de réalités. Dans l’autre sens, les MITIC semblent une réponse à 
certaines critiques de ces pédagogies parfois quali$ées de non structurées et non structurantes et 
donc peu rassurantes. Ces technologies permettent la création, la représentation et la 
mémorisation des relations, des actions et des échanges grâce aux hyperliens tout en permettant 
de s’aﬀranchir des caractéristiques physiques limitantes de salles de classe, comme le préconisait 
Montessori ou dénonçait déjà les systèmes autocratiques avec des élèves isolés, Claparède en 1930 
déjà avec l’éducation fonctionnelle « préparer à la vie, passe par la réalisation de deux exigences aussi 
fondamentales que complémentaire : le développement de l’individualité et le sens social » 
Le changement de rôle de l’enseignant est aussi une corrélation de ces pédagogies et de 
l’utilisation des TIC. « Processus essentiellement social, l’éducation atteindra d’autant mieux son but si 
les élèves, sous l’impulsion du maître, parviennent à constituer une communauté d’interaction et 
d’intercommunication. Du coup, le rôle de l’enseignant change : il devient une sorte de chef d’orchestre, 
le directeur d’un groupe d’activité » (Barnier, 2001, p.66).
L’apprentissage médiatisé, hybride et collaboratif a besoin qu’une émulsion se poursuive dans 
l’espace dématérialisé. L’investissement de ces espaces ne se fait que par son appropriation par ses 
membres qui, sous la bienveillance du maître, vont se créer leur identité sociale. Ce n’est d’ailleurs 
pas une exclusivité du monde de la formation. Nombre de communautés en ligne utilisent les 
outils de communications pour gérer des espaces de travail ou de collaborations et entretenir les 
identités. Cela va du partage « à tout va » de Twitter au réseautage de contacts professionnels de 
Linkin en passant par des structures plus spécialisées sur des forums ou des blogues collaboratifs 
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comme les CMS. À chaque réseau correspond une identité personnelle, une structure et une 
identité collective (Charlier et al., 2006).
Nous prétendons que le processus social de la construction d'une communauté hybride est 
inhérent à une interaction et une intercommunication fortes. Comme le montre Lebrun (2005, p.
160), le degré le plus grand d’interaction et d’interactivité se fait dans le « savoir devenir » qui se 
veut dans la relation interpersonnelle de communication.
Aux vues des diﬀérents travaux connus à ce jour, nous prétendons que le lien entre collaboration et 
TIC ne doit pas être dissout, que l’un se nourrit des potentiels de l’autre. Dès lors, la question est de 
savoir si la collaboration existe comme une conséquence de la création des réseaux, ou plutôt, 
comme nous le supposons, que cette collaboration demande d’être construite et entretenue. Dès 
lors, la question se pose de savoir comment créer et maintenir ces forces en mouvement ? Car, si la 
collaboration est source de développement d’un sens social ainsi que de l’individualité, qu’elle se 
fasse ou non à distances, rien ne garantit la coordination des échanges. La structure technologique 
telle qu’une plate-forme d'apprentissage en ligne (LMS) n’est en rien garante de la construction 
d’une identité. Les interactions sociales sont donc aussi importantes que les interactions cognitives 
dans une communauté d’apprentissage collaboratif utilisant la distance (Henri & Lundgren-Cayrol, 
2001, p.134). L’intervention volontaire, l’engagement envers la communauté — et nous revenons 
aux interactions sociales — est à elle seule garante de la collaboration. Certes, les modèles 
d’ergonomie ou les scénarii pédagogiques ont leurs importances pour faciliter ces interactions. 
Mais au $nal, c’est le(s) rôle(s) que l’apprenant va pouvoir prendre dans la communauté qui va 
(vont) déterminer son engagement. La dynamique fonctionnelle (inspiré du modèle de Viau) « 
amène l’étudiant à jouer plusieurs rôles. Celui d’un consultant, d’un coéquipier… celui d’un évaluateur. 
Ainsi l’étudiant obtient […] un feedback sur son engagement et sur ses performances. » (Rousson & 
Desbiens, 2004, p.220)
Si le tutorat est une arme pour diminuer l’abandon et augmenter la réussite, comme le montre le 
programme Cross Over aux Pays-Bas (Baudrit, 2003, p.122) – qui d’ailleurs ajoute une composante 
de reconnaissance d’acquis d’expérience – des outils peuvent être pensés pour faciliter les 
échanges. C’est le cas des outils d’awareness qui peuvent soutenir l’activité en donnant des signes 
immédiats des actions eﬀectuées par les autres membres.
3.7.Pour conclure
Fort de toutes ces remarques et de l’apparente réussite de la dynamique du système des brevets en 
mathématiques – « La classe s’est impliquée et une dynamique nouvelle, riche et constructive en est 
ressortie » (Ruﬃeux, 2004, p.57) – nous pensons qu’il existe peu de raison de craindre une 
généralisation du système dans d’autres disciplines puisque ce n’est pas là que se joue la réussite 
de la collaboration. Et pas plus de freins à l’adoption plus large d’une plateforme informatisée pour 
gérer les compétences des élèves. Tous les éléments théoriques vont dans le sens d’une plus-value 
des TIC dans un but d’interaction. Nous savons aussi que les diﬃcultés dues à cette technologie 
sont minimisées par la forme hybride et le système lui-même.
Les eﬀets à surveiller seront plus de savoir quelle méthode du présentiel ou du distanciel sera plus 
facilement adoptée, à quel moment et quelles en seront les raisons et, en d’autres termes, de savoir 
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si l’appropriation des brevets par les élèves est plus aisée en présentiel qu’en distanciel et quels 
sont les pilotages appropriés pour démarrer voire entretenir la dynamique du système.
L’état de l’expérience-action et des études connues sur le e-learning nous encouragent à poursuivre 
dans cette voie et d’étendre le champ d’action. Notamment, nous l’avons dit, il est important de 
pouvoir sortir de l’espace physique et temporel de la classe. Nous pensons que la richesse des 
échanges se fera avec l’augmentation des connexions possibles et donc du nombre de membres.
Nous pouvons penser à ce stade que le système des brevets et les TIC tireront avantage l’un de 
l’autre en étant complémentaires.
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4. QUESTION DE RECHERCHE
Nous avons vu dans nos expériences-action de 2004 et 2008, comment le système des brevets 
permet la collaboration. Nous avons vu également comment le système gère les échanges entre 
expert et apprenti, que ce soit un accompagnement de tutorat ou de mentorat.
Nous avons également entrevu un horizon de possibles permis par l’utilisation des TIC. 
Notamment, les possibilités d’échanges à grande échelle en s’aﬀranchissant des cloisonnements 
scolaires.
Ce que nous ne savons pas à ce stade, c’est la résultante de ces deux vecteurs. Nous n’avons pas eu 
l’occasion de tester si l’utilisation des réseaux sera source de perte d’intentionnalité due à la 
distance ou d’intensi$cation des échanges due à la multiplicité des connexions. Mais nous 
appréhendons que toutes les formes d’échanges entre tous les acteurs du système in"uencent son 
évolution.
Ce mémoire cherche à véri$er deux aspects de notre expérience-action. Nous voulons donc étudier 
l’usage des brevets par une plateforme elearning dans deux aspects principaux, la médiatisation et 
l’accompagnement.
H1
Du point de vue de la médiatisation, nous postulons que les connexions sont meilleures dans une 
communauté de brevets en ligne, nous pensons qu’un dispositif hybride peut amener autant de 
collaborations qu’un dispositif présentiel enrichi, quand bien même il disposerait d’outils 
supplémentaires, tel que les arbres-papier. Nous posons donc la question suivante :
La médiatisation des brevets par une plateforme de e-learning suffit-elle à 
compenser les apports des outils et des échanges en présentiel ?
H2
Du point de vue de l’accompagnement, nous postulons que l’accompagnement par les experts 
n’est pas suﬃsant pour intégrer en classe le système des brevets dans un dispositif de e-learning. Et 
qu’il nécessite aussi un pilotage du maître. Nous postulons que :
Quel que soit l’outil de médiatisation, l’intégration des brevets dans la pratique 
d’un groupe nécessite un pilotage par l’enseignant
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5. MÉTHODE DE RECHERCHE
Nous nous proposons de préparer des groupes correspondants à nos questionnements en 
déterminant les variables dépendantes et en gardant au plus proche les variables parasites ; tout 
ceci en fonction du terrain à disposition.
L’expérience étant un prolongement d’expériences antérieures nous nous devons de faire certains 
parallèles sur les résultats de 2008. Certaines variables ont d’ailleurs été sciemment copiées pour 
être identiques.
5.1.Population
Notre terrain de recherche est dé$ni par les utilisateurs du système des brevets et s’arrête 
actuellement aux portes de l’établissement scolaire.
Nous avons 41 élèves entre 14 et 17 ans qui sont tous scolarisés d’une manière régulière dans 
l’établissement. Ils viennent de deux voies, VSO et VSG (qui sont en phase d’union1) et de deux 
années (8e et 9e). Ils ont tous fonctionné avec le système pendant l’expérience avec un accès à la 
plateforme en ligne depuis l’école et la maison.
5.2.Constitution des groupes
Nous avons choisi trois groupes qui correspondent à trois classes.
Classe Nom
Nombre réponse (réel)
Branche
Périodes par 
semaine
Accompagnement Accès
Fem Masc Total
8VSG BR 7 (8) 12 (13) 19 (21) Maths 6 Fort papier + plateforme
8VSO BV- 7 (7) 3 (3) 10 (10) Info 2 Faible plateforme
9VSO BV+ 9 (10) 0 (2) 9 (12) Info 2 Fort plateforme
figure (9) : Répartition des individus dans les groupes. L’ensemble des élèves n’ayant pas répondu au 
questionnaire, nous ne prendrons en compte que les valeurs retournées.
Une classe de 19 élèves qui utilisent les brevets papier pour les Mathématiques, groupe que nous 
nommerons BR (Brevets réels).  Un groupe d’option informatique de 8e année de 10 élèves, que 
nous nommerons BV- (Brevets virtuels sans pilotage) et un groupe d’option informatique de 9e 
année de 9 élèves, que nous nommerons BV+ (Brevets virtuels avec pilotage) ($gure 9).
Le groupe BV+ est constitué entièrement de $lles alors qu’elles sont moins nombreuses dans le 
groupe BR. Des tests incluant ou non les élèves masculins n’ont pas montré de diﬀérences 
statistiques, nous avons décidé de garder l’ensemble des sujets a$n de garder un eﬀectif suﬃsant 
($gure 9).
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1 La LEO (Loi sur l’enseignement obligatoire) qui entre prgressivement en vigeur au moment où ces lignes sont écrites, va 
réunir et mélanger les élèves des voies VSG et VSO sous l’appelleation Voie Générale.
Au niveau du matériel et de l’espace classe, le groupe BR dispose d’une salle qu’elle occupe seule 
en grande partie de la journée, raison pour laquelle elle béné$cie d’un arbre-papier de trois mètres 
sur deux qui a pu être collé en fond de classe en plus du système de e-learning ($gure 9). Les 
brevets sont faits sous forme papier et classés dans un dossier, ce que ne font pas les deux autres 
groupes qui partagent la salle informatique avec toutes les classes.
Au niveau du temps en présentiel, le groupe BR a pu travailler en présentiel fort avec le système 
puisque les élèves ont six périodes de mathématiques alors que les deux autres groupes n’ont que 
deux périodes d’informatique par semaine. Le groupe BR travaille les maths tous les jours alors que 
cette cadence tombe à une fois par semaine pour les autres groupes ($gure 9).
Au niveau de l’accompagnement, c’est le groupe BV+ qui a béné$cié d’un accompagnement fort 
avec une explication et un pilotage continu de la part du maître ($gure 9). Le groupe BR a aussi 
pro$té d’un accompagnement fort de par son expérience d’une année d’utilisation des brevets et 
d’un suivi constant. Le groupe BV- n’a béné$cié d’aucune explication sur le système avant le 
dernier mois de travail scolaire (cf. déroulement p.26).
Les élèves ont tous entre 14 et 17 ans (moyenne 15 ans, écart type 1) nous avons jugé le paramètre 
de l’âge comme suﬃsamment homogène pour ne pas être sources de biais et interférer dans les 
résultats.
Nous n’avons pas eu la possibilité de faire une recherche approfondie sur les diﬀérences au niveau 
social. Nous avons estimé que des diﬀérences possibles, même entre les groupes VSO-VSG n’étaient 
pas sources de biais puisqu’ils avaient tous accès à la plateforme depuis chez eux et qu’aucune 
diﬃculté intra-groupe n’était à remarquer. Les élèves avaient des connaissances inégales en 
orthographe, mais étaient tous de langue maternelle française et n’avaient donc pas de diﬃcultés 
marquées à s’exprimer ou se comprendre. L’ensemble de ces paramètres nous a fait considérer le 
milieu social comme suﬃsamment homogène pour ne pas biaiser les résultats.
5.3.Recueil et traitement des données
Nous utiliserons le questionnaire comme matériau principal de recherche quantitatif. Il contient 53 
questions et 143 variables. Il contient 3 parties ; les variables con$guratives (âge, sexe, …), les 
variables de mode (utilisation de l’informatique, vision de l’école, …) et les variables propres au 
système des brevets.
Le questionnaire a été créé avec Limesurvey1  et rempli en ligne, les données ont été traitées avec 
SPSS. Nous avons été confrontés à une première surprise lors du recueil de ces données. Étant en 
$n d’année, il a fallu envoyer les invitations par e-mail. Mais presque aucune réponse n’a été 
retournée. La réponse fut trouvée dans les habitudes des élèves. S’ils ont tous une adresse e-mail, 
ils ne relèvent jamais leur courrier et communiquent quasi exclusivement avec les réseaux sociaux, 
comme Facebook ; qui remporte la palme. Il a fallu prier les élèves de vive voix d’aller relever leur 
boîte de réception. Pour $nir, nous avons obtenu 38 réponses complètes dont 8 réponses partielles 
sur un ensemble de 43 élèves ($gure 9). Les 30 élèves qui sont arrivés au bout du questionnaire 
Skillforest : médiatisation d’un système d’évaluation communautaire____________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
25
1 LimeSurvey (www.limesurvey.org) est une excellente solution gratuite pour créer des questionnaires complexe en ligne. Ils 
peuvent ensuite être facilement exportés vers SPSS (www.ibm.com/software/fr/analytics/spss) ou R (www.r-project.org)
n’ont pas répondu à toutes les questions. Nous avons senti un essouﬄement vers la $n où nous 
trouvons plus de réponses partielles. 
Nous aurons parfois recours à des comparaisons avec les questionnaires des recherches de 2004 et 
2008. Et nous utiliserons également l’observation, directement sur la plateforme en ligne ou en 
classe, avec les conseils de classe ou lors de courtes séquences $lmées. Nous suivrons par exemple 
les activités sur la plateforme Skillforest, comme le nombre de brevets ou les aides déclarées. Nous 
nous appuierons aussi sur l’observation directe des comportements lors des cours en présentiel ou 
des remarques lors des conseils de classe.
5.4.Modèle
Nous pouvons présenter le modèle qui nous servira à l’analyse des données ($gure 10).
Nous travaillerons principalement sur l’axe de l’accompagnement (H2), en comparant les groupes 
BV+ qui béné$cie d’un accompagnement fort de la part de l’enseignant, et BV-, qui lui en a très 
peu. 
Nous pro$terons de contrôler les avantages et les eﬀets des diﬀérents enrichissements du 
présentiel (H1). Avec un groupe BR qui a du matériel et du temps supplémentaire que le groupe 
BV+. 
Le groupe BR qui travaille plus en présentiel et parfois appelé « présentiel fort » fonctionne en 
présentiel enrichi (en présentiel avec des outils TIC). Le groupe BV+, appelé parfois « distanciel 
fort » s’oriente plus dans du présentiel augmenté ; dans un contexte de scolarité obligatoire, il 
n’était pas question de passer à du « présentiel réduit ».
Médiatisation
Blended + 
Papier
Blended 
uniquement
Accompagne
ment fort
Accompagne
ment faible
BR BV+
— BV-
Accom
pagnem
ent
figure (10) : Le modèle proposé à partir de trois groupes permet de faire ressortir les impacts de la 
médiatisation entre un groupe qui ne dispose uniquement de la plateforme en ligne et un groupe qui 
dispose en plus de temps, de support papier et d’une salle ainsi que de l’impact de l’accompagnement 
entre un groupe qui est fortement accompagné par le maître et un groupe faiblement accompagné.
L’absence de groupe BR- s’explique par le manque de possibilités sur le terrain et une visée 
expérimentale axée sur l’accompagnement au départ.
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5.5.Déroulement
Dans notre population, nous avons déjà un groupe qui utilise les brevets. C’est la classe BR dont je 
suis maître principal. Ce groupe a eu un certain accompagnement ; c’est la deuxième année qu’ils 
fonctionnent avec les brevets et les utilisent en mathématiques, branches à forte dotation horaire 
(6 périodes par semaine). Par contre, ils n’auront pas de suivi spécial sur cette deuxième année et 
l’entrée dans l’utilisation des TIC.
A$n de bien délimiter les eﬀets de l’accompagnement, (H2) nous décidons de prendre deux 
nouveaux groupes qui suivent une option informatique, donc une nouvelle discipline et qui 
utiliseront directement la plateforme de partage Skillforest.
L’expérience se déroule sur une période de quatre mois, composée d’une douzaine de semaines de 
travail de deux périodes (1 h 30). Celle-ci sont ponctuées divers temps de vacances ou de camps de 
ski, ainsi que de trois tests de compétences :
1. Le premier test sert à situer les élèves par rapport au référentiel « institutionnel1 » ; sa visée est 
autoévaluative et peut servir de point de départ pour travailler avec les brevets. La semaine 
suivante, les deux groupes reçoivent les corrections et le groupe BV+ reçoit d’ailleurs des 
explications pour structurer les résultats, puis une semaine plus tard, les procédures sont 
accompagnées pour compléter leur page en ligne, puis leurs travaux diﬀérenciés qui suivront. Le 
groupe BV- n’a qu’une courte introduction sur l’évaluation communautaire et les instructions 
pour s’inscrire sur le site.
2. Le deuxième test marque le moment où les deux groupes travailleront de la même manière. Il 
pourra servir de repère. Le groupe BV- béné$ciera d’un suivi pour le démarrage a$n qu’il puisse 
rattraper le retard éventuel.
3. En$n, un test $nal comparera les diﬀérences éventuelles entre les deux groupes.
3.1.Plateforme e-learning
Le groupe BR dispose de tous les outils des brevets (arbre-papier, dossier de brevets, étiquettes) et 
de la plateforme Skillforest. Les groupes BV+ et BV- n’ont eux que l’accès à la plateforme.
La technologie et notamment la conception d’un logiciel approprié a fait l’objet à lui seul d’une 
longue croissance qui a suivi l’expérience dès le début. Après plusieurs tentatives de mise en ligne 
de solutions de bases de données et des apprentissages dans divers langages, nous évoluons 
actuellement avec un programme développé en Ruby qui oﬀre une grande liberté d’évolution en 
fonction de nos besoins. C’est donc un outil développé pour répondre et évoluer en fonction des 
besoins pédagogiques.
3.2.Questionnaire
Outre les questions signalétiques, le genre, l’âge et le groupe, nous avons commencé par 
questionner les élèves sur leur rapport à l’outil informatique. Il nous semblait important de pouvoir 
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1 Le PEV ne donnant pas d’objectif spécifique pour l’informatique, un curriculum de brevets à été créé par rapport aux 
indications générales. Celui-ci est disponible dans les annexes
comparer si des variables d’accès aux technologies ou de rapport culturel à la machine pouvaient 
entrer en jeu. Quelques questions ensuite sur le rapport à l’école et au travail d’équipe nous 
semblaient utiles pour appréhender des in"uences sur l’investissement et donc des biais par 
rapport aux matières dans lesquelles les brevets pouvaient être utilisés. Même si nous avions deux 
groupes informatiques avec des expériences proches, la variable du rapport au travail d’équipe 
reste centrale, même hors du dispositif.
Les questions plus directement posées sur le brevet sont plus étendues. Elles concernent aussi bien 
les apports des brevets en général (l’amélioration des compétences, le travail collaboratif, l’estime 
de soi), les changements ressentis (présents et futurs) que les aspects plus spéci$ques à la 
plateforme en ligne.
Nous avons largement utilisé les variables signalétiques dans notre présentation du modèle et 
nous ne reviendrons sur ces points que dans la discussion concernant les biais éventuels. Les choix 
de la population et des groupes étant dictés par les hypothèses.
3.3.Indices et travail quantitatif
Les réponses aux questions ordinales, (ci-dessous) ont été transformées pour un traitement 
quantitatif en partant du principe que les écarts entre les réponses sont identiques :
• « d’accord » = 1
• « plutôt d’accord » = 2
• « plutôt pas d’accord » = 3
• « pas d’accord » = 4
Cette transformation a permis de calculer des moyennes et ainsi créer des indices.
Les résultats les plus bas représentent alors le plus grand accord. Le désaccord étant représenté par 
le nombre le plus élevé. 
Des indices ont été créés à partir des diﬀérentes variables. Nous vous présentons ici les cinq qui 
nous semblent représentatifs des avantages des brevets.
i. Indice de compétence (iComp) obtenu par la moyenne des variables :
• Grâce aux arbres de connaissances (skillforest) : Je gagne du temps (skill_util_6) 
• Grâce aux arbres de connaissances (skillforest) : Je suis plus eﬃcace (skill_util_7)
• Quand tu as obtenu un brevet : Je peux mettre mon énergie à autre chose (skill_brevet_2)
• Quand tu as obtenu un brevet : Je suis plus tranquille au moment du test (skill_brevet_3)
• Quand tu as obtenu un brevet : Mes compétences sont acquises pour longtemps (skill_brevet_5)
• Ce que je pense de l'utilisation de l'ordinateur dans le projet : C'est utile pour gérer mon travail 
(skill_ordi_7)
• Ce qui a changé depuis  que tu utilises  les brevets  : Ça facilite ma gestion des compétences 
(skill_changement_4)
• Ce qui a changé depuis que tu utilises les brevets : C'est utile pour gérer mon travail 
(skill_changement_7)
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ii. Indice de motivation (iMotiv) obtenu par la moyenne des variables :
• Grâce aux arbres de connaissances (skillforest) : Je suis plus motivé pour apprendre (skill_util_4)
• Grâce aux arbres de connaissances (skillforest) : Je suis valorisé vis-à-vis de mes camarades 
(skill_util_5)
• Quand tu as obtenu un brevet : J'ai plus de valeur aux yeux de mes camarades (skill_brevet_1)
• Quand tu as obtenu un brevet : Je suis "er de moi (skill_brevet_6)
iii. Indice de besoin de soutien du maître (iSout) obtenu par la moyenne des variables :
• Pour apprendre avec Skillforest, j'aimerai encore plus de Soutien (important_sout)
• Pour apprendre avec Skillforest, j'aimerai encore plus de Présence du maître (important_prof )
iv. Indice de performance (iPerf) obtenu par la moyenne des variables :
• (iComp) : Indice de compétence
• Grâce aux arbres de connaissances (skillforest) Je gagne du temps (skill_util_6)
v. Indice de métacognition (iMeta) obtenu par la moyenne des variables :
• Grâce aux arbres de connaissances (skillforest) : J'ai une meilleure idée des compétences qu'il me 
reste à maîtriser (skill_util_1)
• Grâce aux arbres de connaissances (skillforest) : J'ai une meilleure idée des compétences actuelles 
(skill_util_3)
• Ce que je pense de l'utilisation de l'ordinateur dans le projet : Ça facilite ma gestion des compétences 
(skill_ordi_4)
• Ce que je pense de l'utilisation de l'ordinateur dans le projet : Ça facilite ma vision globale de mon 
niveau (skill_ordi_5)
• Ce qui a changé depuis que tu utilises les brevets : Ça facilite ma vision globale de mon niveau 
(skill_changement_5)
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6. RÔLE DE LA MÉDIATISATION VIRTUELLE
Dans cette partie, nous proposons de relever les impacts de la médiatisation virtuelle sur le 
système des brevets. Pour alléger la présentation des $gures, nous ne présenterons que le degré 
"d'accord" en additionnant les réponses tout à fait d'accord et d'accord ($gure 11).
Je suis plus motivé pour apprendre
Je gagne du temps
Je suis plus efficace
J’aimerai encore plus d’exercices en ligne
J’aimerai encore plus de présence du maître
communiquer […] a été un soutien primordial
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
75 %
79 %
86 %
58 %
62 %
62 %
73 %
38 %
75 %
100 %
100 %
100 %
Impacts de la médiatisation virtuelle
BV+ BR
figure (11) :  degré « d’accord » aux questions posées selon les groupes médiatisés. Notez l'intérêt 
marqué pour Skillforest du groupe BV+ et donc leur "indépendance" vis-à-vis de l'enseignant.
6.1.Impact sur la motivation
C’est au niveau de la motivation déclarée, nous observons les plus grandes divergences. Le 
sentiment de motivation, observé par l’intermédiaire de son indice (iMotiv) est signi$cativement 
plus élevée (F(1,22)=7.497, p=.013,R2=.266) pour le groupe médiatisé (BV+) que pour le groupe 
utilisant aussi les brevets papier (BR).  Les élèves qui ont eu un seul outil à utiliser ont donc trouvé le 
système des brevets plus motivant. Nous observons ($gure 11) que le taux de motivation déclarée 
passe de 62% à 100% de taux d’accord lorsque le système se concentre sur la médiatisation 
virtuelle.
6.2.Impact sur le gain de temps, l’eﬃcacité et le sentiment de compétence
Le sentiment de gagner du temps (skill_util_6) pour le groupe médiatisé (BV+) est 
signi$cativement plus élevé  (F(1,18)=6.907, p=.018, R2=.694) que pour le groupe utilisant en plus 
les brevets papier (BR). Le groupe médiatisé (BV+) a tendance a se sentir plus eﬃcace  (skill_util_7)
(F(1,19)=3.456, p=.080,R2=.42) que le groupe qui utilise aussi les brevets papier (BR). Pour ces deux 
questions, si les élèves se centrent sur la plateforme en ligne, leur eﬃcacité déclarée augmente de 
près de 40% (100% - 62% et 100% - 58%) ($gure 11).
Par contre, les groupes médiatisés n’ont pas montré de diﬀérence signi$cative (F(1,22)=2.189, p=ns, 
R2=.115) de leur sentiment de compétence de par l’indice de compétence (iComp).
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6.3.Apports et ergonomie de la plateforme
Le groupe qui utilise aussi les brevets papier (BR) a tendance (F(1,21)=3.522, p=.075, R2=.43) à 
demander plus de matériau en ligne comme des exercices (important_ligne) que le groupe qui 
utilise uniquement la plateforme en ligne (BV+).
Le groupe qui utilise aussi les brevets papier (BR), déclare un besoin signi$cativement plus élevé 
(F(1,23)=6.391, p=.020, R2=.674) d’être rassuré par la présence du maître (important_prof ) par 
rapport au groupe qui se focalise sur le site en ligne (BV+).
Le nombre de brevets observés sur Skillforest distingue des utilisations d’intensité diﬀérentes entre 
les groupes, comme le montre le tableau ci-dessous ($gure 12) :
Nombre de brevets 
déclaré
Nombre d’individus Moyenne
(brevet/individus)
Rapport
(BV+ / BR) (%)
Groupe BR 95 19 5
240 %
BV+ 108 9 12
figure (12) : Proportion de brevets déclarés selon les groupes médiatisés. Avec une moyenne 120% 
plus élevée de brevets déclarés sur Skillforest pour le groupe médiatisé, nous observons une activité 
plus intense de ce dernier.
6.4.Échanges et collaborations
Aucune diﬀérence signi$cative (F(1,23)=.391, p=ns, R2=.092) sur le besoin de collaborer 
(important_comm) n’est ressortie. Au contraire, le besoin d’être soutenu par la communication avec 
ses camarades déclarés est très similaire avec un taux d’accord qui varie entre 73% et 75% 
($gure11).
6.5.Retour sur l’hypothèse
Nous aﬃrmons que la médiatisation des brevets (BV+) a permis de maintenir un niveau de qualité 
similaire au groupe utilisant aussi les brevets papier. La médiatisation a focalisé la gestion mis en 
valeur les utilisateurs tout en maintenant le niveau de compétence. 
Il semble même que la médiatisation permette plus qu’une compensation de l’éloignement ou du 
manque de temps, elle apporte en plus une plus value. Nous le voyons dans un accroissement de la 
motivation, de la gestion du temps et dans une certaine mesure dans le sentiment d’eﬃcacité.
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7. RÔLE DE L’ACCOMPAGNEMENT
Comme supposés, nous avons pu observer un nombre important de liens signi$catifs induits 
spéci$quement par l’accompagnement. Nous allons les détailler dans la partie qui suit. Pour alléger 
la présentation des $gures, nous ne présenterons que le degré "d'accord" en additionnant les 
réponses tout à fait d'accord et d'accord ($gure 13)
Je suis plus motivé pour apprendre
Je gagne du temps
Je suis plus efficace
[…] idée des compétences […] à maîtriser
Je sais mieux qui peut m’aider
C’est utile pour gérer mon travail
J’aimerai encore plus de communication
Ça facilite ma gestion des compétences
Evaluation générale
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
100 %
86 %
88 %
83 %
100 %
100 %
100 %
83 %
100 %
17 %
40 %
38 %
69 %
40 %
50 %
20 %
0 %
0 %
Impacts de l’accompagnement
BV- BV+
figure (13) : degré « d’accord » aux questions posées selon les groupes accompagnés. Notez l'intérêt 
marqué pour Skillforest du groupe BV+ et leur "indépendance" vis-à-vis de l'enseignant. 
7.1.Impact sur la motivation
Dans le groupe fortement accompagné (BV+) le sentiment de motivation (skill_util_4) est 
signi$cativement plus élevé (F(1,11)=36.215, p=.000, R2=1.000) que dans le groupe faiblement 
accompagné (BV-). Par contre, l’eﬀet n’a pas pu être démontré (F(1,14)=2.568, p=ns, R2=.31) par 
l’intermédiaire de son indice (iMotiv).
Les élèves qui ont béné$cié d’un accompagnement fort ont déclaré être plus motivés grâce aux 
brevets avec 100% d’accord dans le groupe fortement accompagné (BV+) et aucun d’accord dans le 
groupe faiblement accompagné (BV-) ($gure 13). Mais les variables d’estime de soi contenues dans 
l’indice ont compensé cet eﬀet. Tous les élèves ont répondu être $ers de leur résultat lorsqu’ils ont 
obtenu un brevet. Par contre, seulement 30% du groupe faiblement accompagné (BV-) a pu 
répondre à la question de l’obtention du brevet.
7.2.Impact sur la compréhension
Nous avons choisi de créer un indice d’évaluation du système en reprenant les réponses textuelles 
données par les élèves. Nous avons contrôlé que l’élève comprenait le système par la dé$nition qu’il 
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en donnait (def_skill) et nous avons pris en compte l’appréciation qu’il donnait du site (def_aspect). 
Nous avons ensuite fait une échelle à trois positions, comme le montre le graphique ci-après ($gure 
14). En transformant les réponses en données quantitatives, nous observons une diﬀérence 
signi$cative (F(1,15)=10.563, p=.006, R2=.851) en fonction de l’accompagnement reçu.
BV-
BV+
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
Evaluation du site
Compris et apprécié Compris ou apprécié Non compris et non apprécié
figure (14) : Évaluation générale du site en trois positions à partir des réponses textuelles. Le groupe 
fortement accompagné apprécie et comprend le système à une large majorité. 
Nous aﬃrmons qu’une carence en accompagnement met en péril tout le système ; les élèves 
n’étant alors pas capables de comprendre et de rentrer dans le système, s’y investir ou en pro$ter. 
7.3.Impact sur le gain de temps et l’eﬃcacité
Pour le groupe fortement accompagné (BV+), le sentiment de gagner du temps grâce au système 
(skill_util_6) est signi$cativement plus élevé (F(1,18)=6.907, p=.018, R2=.694) que dans le groupe 
faiblement accompagné (BV-).
Pour le groupe fortement accompagné (BV+), le sentiment d’eﬃcacité (skill_util_7) est 
signi$cativement plus élevé (F(1,8)=10.240, p=.013, R2=.800) que dans le groupe faiblement 
accompagné (BV-). Les élèves qui ont béné$cié d’un accompagnement fort déclarent massivement 
gagner du temps et de l’eﬃcacité grâce aux brevets ($gure 13).
7.4.Impacts sur le sentiment de compétence et performance
Nous observons, par l’indice de compétence (iComp) que le groupe béné$ciant d'un meilleur 
accompagnement (BV+) a un sentiment de compétence signi$cativement plus élevé 
(F(1,12)=6.448, p=.029, R2=.630) que le groupe avec un accompagnement moindre (BV-). Les élèves 
qui sont soutenus dans leur appropriation du projet augmentent signi$cativement leur sentiment 
de compétence grâce aux brevets.
Si les élèves sont compétents dans un temps réduit, ne pouvons-nous pas alors aﬃrmer qu’ils 
gagnent en performance ? L’indicateur de performance (iPerf ) montre que le groupe fortement 
accompagné (BV+) obtient un indice signi$cativement plus élevé (F(1,12)=7.932, p=.018, R2=.719) 
que le groupe plus faiblement accompagné (BV-). Nous prétendons alors que l’accompagnement 
dans le système permet aux élèves d’être plus performants.
7.5.Impact sur la métacognition et sa vision des compétences
Le groupe fortement accompagné (BV+) a un indice de métacognition (iMeta) signi$cativement 
plus élevé (F(1,112)=6.381, p=.030, R2=.625) que le groupe faiblement accompagné.
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Le groupe fortement accompagné (BV+) déclare d’une manière signi$cative avoir une meilleure 
idée des compétences actuelles (F(1,11)=7.364, p=.028, R2=.676) (skill_util_3) que le groupe 
faiblement accompagné (BV-). L’accompagnement permet de passer de 50% à 100% le taux 
d’élèves pouvant se représenter quelles sont leurs compétences restant à maîtriser ($gure 13). Ce 
même groupe (BV+) trouve que l’outil informatisé lui oﬀre encore plus de possibilités de gestion de 
ses compétences (F(1,9)=3.556, p=.068, R2=.462) (skill_ordi_7) que le groupe faiblement 
accompagné (BV-).
En résumé, les élèves béné$ciant d’un accompagnement fort arrivent mieux à avoir une vision 
d’ensemble de leur compétence.
7.6.Impact sur la collaboration et sur l’accompagnement par les pairs
Les élèves du groupe fortement accompagné (BV+) déclarent mieux savoir (F(1,11)=4.190, p=.071, 
R2=.448) vers qui se tourner pour trouver de l’aide (skill_util_2) que les élèves du groupe faiblement 
accompagné (BV-). On passe de 40% à 100% d’accord à cette question ($gure 13). Le groupe le plus 
fortement accompagné est plus demandeur de communication, avec 88% d’accord contre 
seulement 38% dans le groupe faiblement accompagné.
En résumé, le système des brevets informatisé est donc dépendant des interactions entre élèves, or 
les élèves qui n’ont pas béné$cié d’un accompagnement fort (BV-) n’ont pas réussi à créer les 
connexions nécessaires pour prolonger un accompagnement par les pairs.
7.7.Retour sur l’hypothèse
Nous pouvons aﬃrmer que l’accompagnement du maître est primordial pour une bonne 
compréhension des élèves. Cela étant, et grâce à une collaboration soutenue des pairs, les élèves 
sont plus motivés pour apprendre. Ces collaborations sont également enrichies par une bonne 
utilisation système de gestion des compétences. Les utilisateurs trouvent facilement de l’aide sur la 
compétence qu’ils veulent travailler. Au $nal, l’accompagnement eﬃcace a induit un sentiment 
d’eﬃcacité et de compétence chez les élèves.
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8. AUTRES RÉSULTATS
Dans cette partie, nous abordons rapidement quelques points plus généraux, observations et 
questions sur le terrain ou les biais éventuels.
8.1.Culture technologique & culture scolaire
Comme pressenti, les groupes ont une utilisation similaire des l’informatique. Même s’ils 
béné$cient d’un cours spéci$que d’informatique pour les uns (BV+ et BV-), les leçons intégrant les 
TIC dans l’autre groupe (BR) sont régulières. Le temps d’utilisation des TIC, qu’il soit scolaire ou 
personnel, est sensiblement identique, soit de de 8 à 10 heures en moyenne à la maison et 2 à 3 
heures à l’école par semaine. Question accès au matériel, nous n’avons pas de diﬀérence marquée. 
Ils possèdent tous au moins un appareil se connectant à internet, avec une forte majorité de 
possessions d’un portable (90% de BR et 75% de BV+). Parlant du rapport au TIC, nous pro$tons de 
relever que tous deux ont une vision complète de l’apport des technologies. Autant que le 
divertissement, ce qui est normal à cet âge, la fonction de travail est aﬃrmée, tout comme la 
fonction de communication qui elle est plébiscitée par 90% des individus (alors qu’aucun ne 
répondait que l’informatique ne sert à rien). 
Concernant les aprioris face à des matières diﬀérentes, nous pouvons voir une légère préférence 
pour le cours d’informatique (plus de 90% d’avis favorables dans tous les groupes) par rapport aux 
mathématiques (environ 50% d’avis favorables). Si cela pouvait entraîner des conséquences dans 
l’approche à la branche, nous pouvons, au contraire, aﬃrmer que les élèves sont plus enclins à 
vouloir utiliser l’outil informatique, même en maths. Les élèves ont une légère préférence pour le 
français par rapport aux mathématiques ; qu’ils aiment tous l’informatique ; apprécient l’anglais et 
le sport et rejettent l’allemand. Dans cette même tranche de question, nous remarquons que les 
élèves BV+ sont plus positifs et les BV- qui eux sont plus critiques, exception faite pour les 
mathématiques. Le fait que le groupe BV+ se diﬀérencie sur toutes les branches est à prendre en 
considération.
Comme nous l’avons vu au sujet du questionnaire, les réseaux sociaux sont une réalité et nous 
avons été surpris de l’importance qu’ils prennent même par rapport à d’autres divertissements 
médiatiques ($gure 15).
! Réseaux sociaux! Jeux
!                                          
figure (15) : importance des fonctions de communication des TIC chez les élèves. Nous observons 
une utilisation bien plus importante de l’utilisation des réseaux sociaux, émanant d’un besoin de 
communication bien plus important que celui du simple divertissement.
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8.2.Eﬀet de l’ergonomie du système
Le système étant en cours de conception, les nombreux bugs informatiques ont ponctué 
l’utilisation du système. Nous pensions que cela refroidirait les ardeurs que de nombreuses 
critiques seraient faites dans ce sens. Ce problème n’a visiblement pas été ressenti aussi fortement 
par les utilisateurs que nous appréhendions ($gure 16).
0 %
25 %
50 %
75 %
100 %
D’accord Pas d’accord
23 %
3 %
33 %
17 % 17 %7 %
Je pense qu’il y a trop de bug (perform_bug)
BV- BR BV+
figure (16) :  Ergonomie et bugs informatiques. Près de 3 élèves sur 4 affirment qu’il n’y a pas trop de 
bugs pour une bonne utilisation de la plateforme en ligne.
8.3.Eﬀet du système des brevets
Au niveau des interactions, et plus particulièrement du type de collaboration ($gure 17), le groupe 
fortement accompagné et médiatisé préfère travailler en tandem (89%). Nous pouvons mettre en 
avant des diﬀérences marquées entre le groupe accompagné (BV+) qui est le seul à ne pas avoir 
d’adhérent au travail frontal (toute la classe) et les deux autres groupes, plus hétéroclites dans leurs 
choix.
BR
BV-
BV+
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
89 %
50 %
38 %
11 %
13 %
19 %
0 %
38 %
44 %
Collaboration type
Individuel Frontal Tandem
figure (17) :  le groupe fortement accompagné et médiatisé montre une propension importante de 
collaboration de type tandem. 
Certaines variables n’ont pas fait ressortir de diﬀérence entre les groupes. Au contraire, les réponses 
vont dans le même sens. Les résultats nous montrent quelles sont les implications induites par le 
système des brevets et non impactées par nos hypothèses. Cette généralisation de réponse 
d’accord s’observe sur l’estime de soi (skill_util_5) avec des taux variant entre 67% ( groupe BV-) et 
83% (groupe BV+).
8.4.Eﬀet cumulé
Sur l’ensemble des réponses, nous observons une certaine redondance dans les répartitions. A$n 
d’alléger la représentation, nous avons choisi une seule réponse que nous présentons sous forme 
graphique ($gure 18). Le groupe fortement accompagné répond presque systématiquement plus 
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d’accord alors que le groupe qui n’a pas eu l’accompagnement (BV-) est systématiquement en 
retrait. Le groupe utilisant les brevets réels a des réponses qui se rapprochent du groupe 
accompagné avec parfois certains désaccords.
BV-
BR
BV+
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
100 %
54 %
25 %
«Grâce aux arbres de connaissances, je suis plus efficace»
figure (18) : Le groupe fortement accompagné et médiatisé à tendance à répondre plus positivement 
alors que le groupe faiblement accompagné répond plus négativement.
A$n de nous faire une idée de l’eﬀet cumulé ($gure 19), nous avons repris l’indice de motivation 
(iMotiv) et observons une progression entre les trois groupes. Ainsi le groupe qui fait le meilleur 
score est le groupe BV+ qui est fortement accompagné et médiatisé. Le groupe BR qui pro$te de 
l’accompagnement mais utilise également les brevets papier est un peu en dessous alors que le 
groupe BV- souﬀre le plus par le manque d’accompagnement. Comme pour les groupes, cette 
hiérarchie montre des eﬀets de l’accompagnement plus conséquents que pour la médiatisation.
1
2
3
4
BV- BR BV+
2.33
2.64
3.17
Indice de motivation
moyenne
figure (19) : Nous observons une hiérarchie entre les trois groupes pour nos deux hypothèses en 
prenant les moyenne de l’indice de motivation qui passe de 2.3, à 2.6 puis à 3.2 sur une échelle de 4. 
Nous gagnons donc 1 point en ajoutant de l’accompagnement et en se concentrant sur la 
médiatisation.
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9. DISSUCSSIONS DES RÉSULTATS
Nous revenons ici sur les résultats en vous proposant de questionner les relations en cause 
in"uençant l’investissement des élèves dans le système et notamment les causes de la création et 
du maintien des échanges et des interactions.
9.1.Double impact
Les résultats nous ont montré que certains eﬀets sont induits par la médiatisation et 
l’accompagnement. Au niveau de la motivation et au niveau du gain de temps.
Ces résultats vont dans le sens de nos deux hypothèses. Au niveau du gain de temps, l’outil 
informatique est une aide à la gestion. Il permet de visualiser plus vite et d’une manière plus 
structurée, ce qui permet de donner une impression de clarté. L’accompagnement est un support 
fondamental pour que les élèves puissent pro$ter du système. Ils pro$tent d’un guidage lorsqu’ils 
en éprouvent le besoin ; pour trouver les outils en fonction des buts recherchés, pour trouver les 
fonctions des outils à disposition. Au niveau de la motivation : d’une part, la médiatisation est aussi, 
voire plus appréciées lorsqu’elle est centrale. D’autre part, le manque de suivi n’a pas permis au 
groupe faiblement accompagné de surmonter les diﬃcultés, de se sentir soutenu et donc de 
trouver du sens au système. Ce résultat était attendu, mais nous a tout de même été surpris par son 
amplitude, surtout venant de la médiatisation. Il est important de rappeler ici que l’intentionnalité 
est un élément central de la réussite du système des brevets et les échanges qui en découlent.
En résumé, le groupe fortement accompagné en distanciel fort, a pro$té de l’encadrement du 
maître, ce qui lui a permis de s’impliquer. Il a également pro$té d’une source unique où il a pu 
mettre toute son énergie à appréhender le système. Le groupe présentiel fort, qui a également 
pro$té de l’accompagnement du maître, a plutôt été gêné par la profusion d’outils, ne sachant pas 
toujours lequel utiliser. En$n, l’accompagnement ayant manqué au dernier groupe, il n’a jamais été 
capable de s’investir et de tirer parti du système des brevets. Si le système n’a pas besoin d’outil 
informatisé, sa médiatisation permet de combler les manques (temps, espace) à condition qu’il ne 
soit pas redondant avec d’autres moyens. Sans un accompagnement eﬃcace, la mise en place pour 
la première fois d’un système des brevets n’est pas viable. La compréhension est primordiale pour 
l’enrôlement et la participation dans le projet. C’est la fonction de l’accompagnement de départ. 
Ensuite, il s’agit plus d’une animation qui soutient les interactions entre les élèves et rassure par 
une présence d’autorité.
9.2.Apports et ergonomie de la plateforme
Le dosage entre présentiel et distanciel et leurs outils respectifs doivent trouver leur fonction et 
répondre à un besoin.
Avec un éloignement fréquent et peu de temps à disposition pour nos tâches, l’outil de partage en 
ligne s’avère être un support apprécié et intégré à l’ensemble du système. Dans l’autre groupe. Il 
n’est qu’un outil supplémentaire dont le potentiel n’est pas avéré. Les utilisateurs qui utilisent le 
plus cette fonction dans le groupe présentiel sont ceux qui sont le plus à l’aise et obtiennent le plus 
souvent le statut d’expert ; les leaders du groupe.
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Un avantage de la médiatisation du système des brevets est de pouvoir modi$er cette 
représentation des interconnexions. Le côté non $gé et de suivi apporte un plus à condition d’être 
à jour. C’est à dire complété régulièrement, sans cela il peut alors être un frein à la présence sociale. 
La solution des forums – nommer des modérateurs – n’est pas pensable dans notre cas de $gure. 
Soit l’outil informatique apporte une plus-value et il est utile, soit il est redondant avec d’autres 
moyens de communication et par conséquent délaissés au pro$t d’autres supports plus 
directement disponibles.
Nous savons que l’envie d’utiliser vient aussi de la facilité d’utiliser et l’ergonomie peut rendre 
ludique un outil. Sachant que nous étions vraiment en phase de conception, nous nous attendions 
à des critiques virulentes (et justi$ée) quant à ce point. Non seulement l’ergonomie générale n’était 
pas « polie », mais de nombreux changements en cours de route déstabilisaient les utilisateurs. 
Cetains bugs rendait parfois la plateforme carrément inaccessible ; pas très longtemps, mais parfois 
juste au moment d’être intensément utilisée.
Pourtant il semble que ces problèmes n’aient pas été perçus aussi fortement ($gure 16) de la part 
des utilisateurs que du concepteur. L’eﬀet Pygmalion n’y est certainement pas étranger, sachant 
que les élèves connaissent les diverses fonctions du maître-concepteur ; gestionnaire du réseau 
informatique de l’école et ayant un statut de répondant informatique du bâtiment. Ceci explique 
alors pourquoi ils déclarent majoritairement ne pas avoir été dérangés par les bugs du programme 
en ligne.
Le pilotage du maître a été primordial ici. Il a permis de rassurer sur les futures corrections et de 
partager leur ressenti. Parfois, c’est même eux qui temporisaient lorsque je bouillonnais devant un 
bug imprévu qui nous empêchait de passer une procédure.
L’espace de travail virtuel doit avoir une ergonomie de sorte que « les interfaces doivent faciliter 
l’orientation dans les diﬀérents espaces, permettre de savoir qui est présent, qui est venue, et indiquer où 
en est la démarche collaborative » (Henri & Lundgren-Cayrol, 2001, p.116). Ce fut l’objet de 
demandes des utilisateurs et de tels outils d’awareness ont été ajoutés pour voir qui est en ligne ou 
pour faire une mini-conversation. Ces actions mêmes créent et structurent la collaboration en 
présentiel.
Les élèves en présentiel fort (BR) avaient peu de raison d’investir la plateforme qui était moins 
ergonomique que leur arbre en fond de classe. Pourtant, une fonction les a intéressés 
particulièrement ; celle de pouvoir disposer de contenus liés aux compétences. Que ce soit des 
liens sur des sites pour s’exercer ou des PDF d’exemple de brevets, ils avaient une mine de 
ressources qu’ils ont appréciées, même si elle mériterait d’être un peu plus fournie (aussi par les 
experts).
Lorsque l’on parle d’ergonomie, nous faisons appel à des concepts d’autonomie et de feedback. Un 
environnement ergonomique, c’est un environnement permettant de gérer les systèmes de 
contraintes entre le travail prescrit (but) et le travail réel (activité) avec un certain discernement 
(Derrien, 2007). Chaque action possible doit avoir un sens au moment où elle est déclenchée.
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En plus des bugs à proprement parlé, il faudrait se limiter et supprimer un certain nombre de 
fonctions « inutiles » dans cet espace d’appropriation. Grâce à l’écoute attentive des utilisateurs, 
nous pensons pouvoir encore simpli$er le système pour que son utilisation soit plus proche encore 
d’une utilisation « naturelle ».
9.3.Médiations et médiatisation, quelles plus-values ?
Nous devons accepter que, dans une certaine mesure, nous ayons reposé trop d’espoir sur la 
technicité du système en postulant qu’une technologie de pointe avec une bonne ergonomie 
serait immanquablement une plus-value au projet et que cela permettrait la dématérialisation et la 
délocalisation des échanges en augmentant même la motivation. Si les fonctions de la plateforme 
amènent un confort pour le groupe distanciel fort, il comporte quelques fonctions qui ne trouve 
pas sens dans le groupe présentiel fort. Pour n’exercer que les fonctions utiles, la formation doit « 
répondre à un besoin avant de mettre en avant un matériel ou un système » (Dameron, 2008, p.47) Par 
exemple, après avoir déjà collaboré en présentiel et passé un brevet et pour devenir expert en 
utilisant le système, il fallait dans l’ordre : faire une demande d’aide — attendre la réponse à la 
demande d’aide — faire une demande de validation — attendre la validation ; alors qu’en 
présentiel il suﬃsait d’approcher la personne pour qu’elle valide ladite compétence. Le système ne 
répondait plus à un besoin, mais les utilisateurs étaient dépendants de ses fonctions. Mais dans 
l’esprit de collaboration à distance, il s’agissait d’obliger les participants à communiquer (demande 
d’aide) avant de faire une demande de validation. La procédure a tout de même été simpli$ée en : 
demande de validation / réponse à la demande.
En reprenant les diﬀérentes fonctions génériques médiatisées dans le cadre d’un campus virtuel : 
informer, communiquer, produire, collaborer, gérer, soutenir (Karsenti & Larose, 2005, p.31) nous 
devons mettre l’accent sur les procédures d’assistance dans la construction des identités 
personnelles et communautaires, partagée entre tous ces membres, utilisateurs comme 
concepteur. Comme Karsenti et Larose (2005, p.31) qui voient un risque de déstabilisation et de 
perte d’homogénéité de la culture du groupe par un « partage du pouvoir entre enseignant et 
apprenants en soutenant une diﬀusion bidirectionnelle et une communication de plus en plus riche ». Si 
la déstabilisation est réelle, il semble que lorsque le partage du pouvoir est déjà eﬀectif, les 
apprenants semblent demandeurs de repère par cette aﬃrmation de l’autorité.
Nous pensons, comme lors de diﬃcultés, que le maître in"ue sur les perceptions des médiations 
par son attitude d’intermédiaire-facilitateur. Ils incarnent la $gure initiatique du mentor qui fait de 
la médiation l’interface entre l’individu et le système. Sans cet accompagnateur, les élèves auraient 
eu bien plus de peine à se lancer en con$ance. 1*« Allez sur ce site parce que c’est M. Ruﬃeux qui l’a 
fait !!! » Voici le genre d’aﬃrmation qui montre l’appartenance et l’eﬀet que le maître a eu besoin de 
procurer pour contrer les manques techniques et passer les diﬃcultés de compréhension.
Si d’un côté nous puisons une certaine force centrifuge du côté expérimental, que nous avions 
également apprécié lors du démarrage des arbres de connaissances en 2001 ; en ce sens que, lancé 
dans une aventure, le groupe dans son entier fait les eﬀorts nécessaires pour garder la cohésion. 
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Cette équipe fait face aux diﬃcultés, car elle s’attend à de telles diﬃcultés et cela lui donne de la 
force pour les dépasser. Le fait d’avoir un système qui fonctionnait avant la mise en distance dans le 
groupe présentiel fort nous a fait perdre une partie de cet engouement sans que la nouveauté de la 
médiatisation soit suﬃsante pour le compenser.
La réponse n’est donc pas trouvée ici quant à l’équilibre à donner entre assurance d’un système et 
fraîcheur de l’aventure. Nous émettons tout de même l’avis qu’un outil « clefs en main », comme 
nous voulions l’espérer, ne peut être positivement accueilli que s’il a été investi par ses membres 
auparavant. Dans ce cas, il est nécessaire de proposer une base reposant sur un modèle 
pédagogique très solide, mais dont la structure soit suﬃsamment malléable pour que les 
utilisateurs puissent s’émoustiller à expérimenter eux-mêmes les fonctions qu’ils veulent faire leurs.
Nous aﬃrmons que le système ne doit jamais être une obligation d’utilisation ni d’une introduction 
unique en remplacement de quelque autre pédagogie utilisée en classe, mais comme un outil 
supplémentaire à disposition pour catalyser les échanges collaboratifs. Nous rappelons à ce sujet 
que même dans le groupe mathématique les élèves n’utilisent pas uniquement l’évaluation 
communautaire, mais multiplient les styles pédagogiques. Le planning hebdomadaire n’est pas 
représentatif des libertés prises tout au long de l’année en fonction des besoins du moment, mais 
montre tout de même la nécessité de moduler les méthodes de travail.
9.4.L'identité par la communication et la collaboration co-évaluative
« Si on observe toute classe Freinet dans ce qui peut la faire s’apparenter à un système, il n'est pas 
étonnant de constater que l'essentiel de la construction pédagogique tourne autour de la 
communication, de la circulation de l'information » (Collot, 1992). C’est dans cet esprit que le système 
des brevets est utilisé. La collaboration est induite par le rôle tutoral des élèves dans leur partage 
des compétences. En retour, ce rôle augmente la cohésion du système dans la durée. Pour cela les 
tuteurs doivent prendre, non pas un, mais tous les types de comportement des tuteurs (Moust in 
Baudrit, 2003, p.24). Ils doivent utiliser leurs compétences cognitives et structurelles (connaissances 
académiques, usage de l’autorité), mais aussi sociales, comme la recherche de la réussite, 
l’incitation à la coopération et comportementale comme la congruence sociale (volonté d’être 
comme les autres) et congruence cognitive (utilisation du langage du tutoré). Le feedback dû à un 
comportement particulier renvoyé par le groupe en présentiel est immédiatement réinvesti par 
l’élève. Par exemple, le résultat de l’expertise d’une connaissance est valorisé par les demandes 
d’aide émanant du reste du groupe. (Ruﬃeux, 2008, p.62).
Les diﬃcultés sont ressenties lorsque les utilisateurs ne peuvent pas suﬃsamment investir le rôle 
de tuteur nécessaire pour participer à l’activité communautaire. Ainsi, le groupe n’ayant pas eu 
d’accompagnement, n’a pas ce sentiment de valorisation et, par voie de conséquence, perd sa 
motivation.
Le lien entre l’identité sociale et la motivation avait déjà été démontré par l’école de Bristol et 
l’apprentissage collaboratif est la résultante de cette recherche d’identité positive et de 
reconnaissance du groupe (Tajfel & Turner in Baudrit, 2003, p.78). Nous savons donc que la 
reconnaissance dépend de la visibilité, c'est-à-dire la structuration des échanges à l’intérieur de la 
communauté. Nous constatons une extrême in"uence de la conception personnelle du système. En 
eﬀet, le système étant scrupuleusement identique dans les deux cas, seule la compréhension 
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personnelle, aidée par l’accompagnement du maître, a permis au groupe accompagné de pro$ter 
du système en créant des connexions et lisant les aides disponibles et permettant l’enseignement 
réciproque (Palincsar et al., 1983) de s’exprimer.
Ainsi, rappelons que si les brevets postulent une interaction forte entre tuteurs et tutorés, la partie 
la plus importante des échanges d’accompagnement, l’apprentissage collaboratif, se fait en 
présentiel. Pourtant, la partie synthétique est plus structurée en ligne ; d’où la diﬃculté 
d’appropriation pour les élèves laissés à eux-mêmes, comme le montre la capacité à se représenter 
les actions à entreprendre.
Nous reprendrons ici le modèle synthétique de Lebrun (2005) à cinq composantes des situations 
d’apprentissage orientées vers la pédagogie active. Notamment, il met l’accent sur le contexte 
comme facteur préliminaire de motivation. Pour s’investir, l’utilisateur a besoin de saisir le sens et 
les avantages qu’il pourra en retirer. Le système interactif ne donne pas cette information et 
l’intervention du maître est nécessaire. Lebrun con$rme également ce que nous pensions être une 
faiblesse du système « On n’apprend pas en ligne, mais en soi ». L’activité doit se produire dans l’esprit 
de l’apprenant qui peut être amené à repenser ses conceptions dans l’interaction. Cette 
coopération dont l’interdépendance est positive se caractérise par l’absence de menace 
sociocognitive. Les désaccords et les régulations qui en résultent sont acceptés et intégrés par les 
apprenants. « si cette menace potentielle est évacuée, l’information transmise par la source va 
pouvoir être intégrée de manière profonde et durable » (Darnon et al., 2008, p.73). Cette 
dynamique se co-construit par le besoin de réaliser ses propres objectifs, en tenant compte de ceux 
des autres. Encore une fois, cette création duale d’identités en fonction des buts ne peut se 
construire que par le langage. Les élèves du groupe à distance ne s’y trompent pas ; ils 
communiquent plus en ligne et se rendent plus compte de la valeur que revêt cette fonction, 
contrairement aux autres.
Si l’accompagnement du maître a permis d’entrer dans le projet, rappelons aussi que les élèves 
n’ont eu que quelques semaines pour s’immerger dans le système des brevets et son média. La 
demande de plus de temps est à mettre en parallèle à un sentiment de manque pour bien faire. Si 
les élèves en présentiel n’en ressentent pas le besoin, les élèves non accompagnés ne font pas cette 
demande par manque de motivation. 
Nous pouvons dire que la construction d’une identité communautaire dépend des interactions, 
donc de l’environnement interpersonnel, et de son contexte dépendant du rôle du maître. 
Finalement, pour atteindre une interaction maximum avec un niveau d’interactivité fort, nous 
devons penser le système, non seulement comme un espace d’apprentissage mutuel, mais 
interpersonnel; c’est le savoir devenir ensemble (Lebrun, 2005, p.160).
9.5.Individualisation possible par l'autonomisation
« La vraie direction du développement de la pensée ne va pas de l'individuel au social, mais du social à 
l'individuel » (Schneuwly & Bronckart, 1985). La personnalisation et l’individualisation du travail ne 
sont intéressantes que parce qu’il y a une communauté d’individu derrière qui peut apporter des 
réponses ou des aides dans la construction du savoir. Jusque-là, les forums coopératifs 
d’apprentissages limitaient la collaboration par l’individualisme possible par l’absence de pression 
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sociale (sentiment de liberté) et le développement de la pensée par la linéarité de la structure 
élaborée par le groupe. Avec les brevets, nous allons plus loin dans la collaboration eﬀective, 
puisque nous construisons une communauté de savoir. « Pour optimiser l’apprentissage collaboratif 
à distance, les environnements virtuels doivent intégrer des outils de socialisation et de suivi de la tâche 
ainsi que des instruments de mesure de la cohésion et de la productivité. » (Henri & Lundgren-Cayrol, 
2001, p.121). Ces outils sont intégrés dans le système et même, sont une aide à l’organisation 
personnalisée du curriculum de chacun et pousse donc à la diﬀérenciation du travail en présentiel.
Les déclarations des élèves vont dans le sens d’une prise de conscience d’une possibilité de choisir, 
même dans le cadre d’une structure institutionnelle de cursus obligatoire. 1 *« En 7e et 8e […] on 
écrivait des textes. Mais en 9e on a vu plein d'activités diﬀérentes et on a plus travaillé dessus. » ou 
*« j'ai fait des choses concrètes pour mon métier ». Ce choix se fait pourtant en adéquation avec le 
reste du groupe. D’ailleurs plus le groupe est important, plus les interactions peuvent être diverses. 
Pour cela, nous devons encore réussir à travailler en interclasses, ce qui n’a pas été fait 
actuellement. Le groupe était ouvert et les élèves d’un groupe pouvaient prendre contact avec un 
autre groupe pour travailler ensemble ou demander de l’aide. La communauté a visiblement 
besoin du présentiel pour se constituer.
L’autonomie demande une assurance personnelle. Nous savons que les eﬀets du tutorat les plus 
importants ne se produisent pas chez les élèves tutorés, mais c’est « plutôt au niveau du tuteur que 
les eﬀets se font ressentir. En sommes, ils commençaient à « apprendre à apprendre et à organiser 
leur propre apprentissage » (Henri & Lundgren-Cayrol, 2001) L’élève qui dit : « Je sais ce que je peux 
apprendre et demander conseil aux autres » a pro$té d’un accompagnement dans le système. 
L’individualisation se fait grâce à l’appui des autres. Ceci acquis, le système des brevets, qui lui 
même contient toute la structure d’une utilisation maximale de l’apprentissage diﬀérencié et de la 
métacognition, trouve dans l’hybridation et la médiatisation un soutien non négligeable. On 
remarque qu’il fait le lien entre tâches scolaires et système individuel ; l’utilisation de l’outil en est 
une manifestation.
Voir l’hybridation comme l’accès à l’apprentissage en présentiel ou à distance au choix de l’étudiant 
est le principe avancé par la méthode HyFlex (Beatty, 2006) (Lamontagne, 2010) qui avance que 
l’avantage de chaque méthode n’est pas déterminé à l’avance selon la tâche et la situation 
personnelle de l’étudiant. La "exibilité permise par l’hybridation est un aspect à conserver sans 
chercher la rationalisation de chaque outil. Nous pensons aussi que certains outils sont plus utiles 
selon les con$gurations et qu’ils doivent garder leur rôle de « possible ». On a déjà évoqué certaines 
fonctions non utilisées en présentiel, préférant le faire directement.
Autre diﬀérence, le type de collaboration semble se diriger plus vers le tandem qui est toujours 
préféré par au moins un utilisateur sur deux. Les élèves qui apprécient le plus le travail isolé sont 
ceux qui se voient en présentiel. Nous mettons cela sur le compte de l’intériorisation nécessaire à 
l’apprentissage (Vygotski & Piaget, 1934) après avoir été interactionnel. Nous trouvons ici une 
réponse qui était restée en suspens lors de nos anciennes expériences. Si nous observons dans les 
pratiques des échanges prenant la forme de petits groupes de travail, les individus avaient 
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tendance à déclarer des préférences variées qui souvent diminuaient la taille du groupe à deux, 
voire un individu. Seul l’enseignement frontal avec toute la classe restait en retrait.
L’avantage du système est d’avoir le choix de pouvoir ou non et donc d’agir intentionnellement en 
utilisant l’outil qui répondra le mieux à la tâche. Parfois ce n’est pas par choix, mais par manque de 
compréhension ou d’implication. Des déclarations comme « je n’y vais jamais » sont faites par des 
élèves qui n’ont pas eu d’accompagnement. Nous avions déjà montré l’enrôlement par le groupe 
dans une classe utilisant les brevets (Ruﬃeux, 2004). Nous voyons que cet eﬀet peut être amenuisé, 
voire anéanti si le sens n’a pas été amené par le maître.
C’est le groupe accompagné qui fait la déclaration la plus positive et le groupe non accompagné 
qui se déclare le plus septique à son égard. L’accompagnement est bien le paramètre le plus 
in"uent dans notre con$guration. Le groupe présentiel a visiblement souﬀert du pilotage trop ciblé 
du maître. En eﬀet, au lieu de les laisser choisir et de continuer à les soutenir dans leurs échanges, 
nous avons voulu mettre absolument l’accent sur le changement de pratique par l’acceptation et 
l’utilisation principale de l’outil informatique. Nous savons maintenant que l’accompagnement a 
souﬀert d’une irrégularité de la guidance.
Pour mémoire, la même question avait trouvé moins de retours lors des expériences précédentes 
sans l’apport des TIC, avec moins de la moitié d’élèves qui déclaraient un plus à leur apprentissage 
et une proportion identique d’individus qui n’y trouvaient pas leur compte. Cette comparaison 
nous amène à penser que la médiatisation a aussi eu un eﬀet positif.
Le groupe présentiel, même s’il a plus de choix, regrette d'ailleurs le manque de liberté. À ce 
propos, nous voyons que tous les groupes ne sont pas satisfaits ou tout du moins demandent 
encore plus de liberté dans le système. Soit ils ont pris goût à cette liberté de travail, soit ils n’ont 
pas pu exploiter la diﬀérenciation pédagogique issue des brevets. La réponse se trouve dans les 
explications des individus quant à la cause de leur progrès (progres_pourquoi) avec des réponses 
de type *« parce qu'on fait plus de choses. » ou  *« car le prof variait le travaille », la raison est à 
trouver dans la deuxième déclaration. Ils ont entrevu les possibles avantages et le plaisir du travail 
diﬀérencié en fonction de leurs besoins *« avant je faisais plutôt du texte, maintenant, j’apprends 
plus ». Quelques impératifs ont contribué pourtant à entraver la totale liberté. Le programme était 
déjà décidé et le nombre d’élèves limités. Lorsque l’élève travaille en autonomie sur un thème, il 
doit avoir du matériel (ressources) et savoir qu’il pourra trouver de l’appui (expert). En informatique, 
la taille du groupe limite les collaborations. Le LTT1  a montré que « lorsque tuteurs et tutorés sont 
dans la même école, il s’appuie sur le décloisonnement des classes » (Barnier, 2001, p.85) Cette 
recherche ne peut se faire qu’avec un système ouvert (c’est le cas) et la liberté de le faire. Cette 
liberté d’agir et d’explorer, nous l’avons souligné, vient du sentiment de sécurité et donc de 
l’accompagnement du maître. Mais son imposition d’une structure ordonnée par un cursus $gé 
coupe toute une partie de ce qui pourrait s’exprimer dans un vrai sentiment de liberté. Peur de 
l’enseignant que certaines compétences ne seront pas travaillées par certaine ou simple crainte de 
ne pas maîtriser les nouveaux ajouts ? Là encore, nous devons revenir sur ce point de base en 
libérant le système de cette contrainte qui, comme le partage des compétences peut refroidir des 
collègues par des a priori sur le contrôle didactique, n’apportera que des avantages par l’investiture 
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plus grande des élèves dans le contrôle de leur apprentissage. Bref, donnons du mou. Le système 
s’en trouvera dynamisé. Dans une pédagogie dite active, l’apprenant doit être acteur de sa 
formation. Si nous ne pouvons pas laisser une liberté complète, où les élèves se perdraient 
certainement dans la jungle des mathématiques notamment, nous devons partir d’un corpus vide 
ou presque vide qui sera complété en fonction du travail accompli en classe, qui lui suivra le 
cheminement institutionnel.
Favorisés par l’action de pilotage, les interactions sociales, et notamment celles de la création 
d’identité communautaire, qui sont, avec l’accompagnement, source de pérennité et de continuité 
des activités d’un réseau. Nous pensons qu’il est possible de faire des brevets dans n’importe quel 
milieu de travail collaboratif, tant qu’il s’agit de valider, c'est-à-dire partager des compétences. Cette 
dynamique n’est pas dépendante du type de contenu, mais du type de médiations qui, par ce 
système de partage de compétences, pousse le système à s’auto-allimenter en proposant à ces 
membres de travailler pour la communauté tout en y trouvant des richesses d’individualisation.
9.6.Rôle, enrôlement et maintien de la dynamique des échanges par le maître
Nous pouvons aﬃrmer que notre système d’hybridation des brevets soutient l’autoformation par le 
partage des connaissances. Nous oﬀrons encore un peu plus d’autonomie aux apprenants tout en 
nous préoccupant en conséquence du soutien nécessaire à la poursuite de l’activité des 
communautés. Nous aﬃrmons ici le rôle central du maître pour que le principe du connectivisme « 
Nourrir et entretenir des connexions est nécessaire pour faciliter l'apprentissage 
continu » (Siemens, 2004) soit valide.
Nous nous proposons de spéci$er les diﬀérentes autonomies nécessaires (Nissen, 2007) a$n d’y 
répondre par les accompagnements correspondants. Les élèves tuteurs, expert de leur compétence 
ont, et c’est le rôle dé$ni dans le partage des compétences, le devoir d’accompagnement de leurs 
camarades dans l’apprentissage d’une seule compétence ; celle dont ils ont l’expertise. L’apprenti 
qui s’adresse à un expert s’attend à un accompagnement cognitif, cette collaboration va faire 
intervenir d’autres formes d’accompagnement dans le système. L’apprenti peut questionner 
l’expert sur la position de la compétence dans le curriculum du groupe et demander de l’aide à la 
plani$cation de son apprentissage ; il aura un rôle d’accompagnement métacognitif et 
méthodologique. Dans cette dynamique, il n’est pas diﬃcile de comprendre l’impact qu’il peut 
avoir sur l’autonomie sociale, c’est par la communication qu’ils vont la mettre en place. Nous 
ajoutons des diﬃcultés dues à la technologie, donc des besoins d’accompagnement techniques. Là 
encore, nous observons que l’expert montrera à l’apprenti comment faire la demande d’aide ou 
s’inscrire à une compétence. Les accompagnements techniques, cognitifs, méthodologiques et 
même sociaux sont soutenus, exercés et autorégulés entre les membres d’une communauté par les 
échanges induits par le partage des compétences.
Nos groupes nous montrent pourtant que l’accompagnement du maître a eu un impact très 
important. Les systèmes et les communautés ne se forment pas naturellement et ne commencent 
pas naturellement à partager, échanger et collaborer. Pour cela, ses membres ont besoin d’une 
autonomie psycho-aﬀective. Ils doivent pouvoir prendre des initiatives, prendre une part de 
responsabilité et même tolérer une part d’incertitude. Pour cela, une communauté seule d’élèves, 
aussi « autonomes » soient-ils, ont besoin de l’assurance de l’adulte qui les guides vers la maturité 
et la construction de soi. Cette posture d’accompagnement spéci$quement dévolue à l’adulte 
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formateur est plus que de l’accompagnement pédagogique, il est de l’ordre du mentorat. En eﬀet, 
avant que la cinétique permette au système de s’auto-alimenter en motivation, il est nécessaire de 
créer l’étincelle qui allumera le moteur de la collaboration. L’enseignant est alors obligé d’user de 
charisme pour montrer le chemin, valoriser et rendre possible le changement (Houde, 2009). La 
nécessité de prendre une telle posture est de l’ordre de l’évidence dans un enseignement 
traditionnel, mais se fait moins prégnante dans une pédagogie moderne de par le changement de 
rôle de l’enseignant. Sa présence très en retrait (triangle pédagogique de Houssaye) et d’autant 
plus forte qu’il agit comme n’importe quel autre expert (tuteur) du groupe et qu’il n’a qu’une faible 
reconnaissance organisationnelle et de super-expertise, lui fait oublier la nécessité d’une structure 
forte nécessaire au développement du groupe.
Nour retrouvons cette nécessité dans d’autres projets innovants, comme YTY1  « L’engagement des 
dirigeants de l’opération constitue un élément fondamental, quel que soit le programme » (Gartner et 
al., 1973, p.105). Même si elles ont été rares, de véritables actions propres au responsable de 
formation ont été nécessaires : approbation de brevets créés, corrections de corrections, rappels de 
programme annuels, etc. Les conseils de classe ont d’ailleurs contribué à mettre en phase les 
diﬀérents acteurs et leur vision, à les enrôler et les motiver. C’est le rôle du maître dans ces 
moments, de soutenir la construction d’une image conceptuelle d’une future communauté. 
Comme le tuteur qui pro$te d’améliorations méta lorsqu’il utilise la communication anticipée pour 
l’étayage, le maître doit faire preuve de communication explicitée qui portera l’idéologie du projet. 
(Baudrit, 2003, p.56)
Ainsi, l’engagement est une conséquence du changement des pratiques « des pédagogues tels que 
Freinet, Pestalozzi, Dewy, Decroly quant à eux précisent que la motivation implique en plus de la 
nouveauté, la transformation des pratiques » (Karsenti & Larose, 2005, p.33), mais aussi de 
l’accompagnement. « Capable d’agir par lui-même, l’individu est considéré comme le lieu de 
détermination intrinsèque. Mais ce même individu, en tant que socialement inséré est un être de relation 
sous in$uence de détermination extrinsèque. » (Barnier, 2001, p.168).
Le maître, dans ce milieu médiatisé et dans l’idée de mettre en activité les collaborateurs, se doit de 
proposer une image de l’espace de partage co-construite selon les idéologies positives de chacun 
pour qu’ils l’investissent avec engagement. La composante sociale du e-learning faisant ensuite le 
reste pour maintenir la dynamique de la collaboration par la communication, la coordination et 
l’engagement de ses membres (Henri & Lundgren-Cayrol, 2001, p.95).
Les travaux sur des thèmes relativement récents comme le social learning (Hart, 2009) et 
(Bergheaud, 2009) les apports du connectivisme (Heutte, 2011), qui en parallèle du web  2.0 
proposent des outils de ce que l’on appelle parfois Learning 2.0. Toutes ces nouveautés tiennent à 
la valeur des liens créés au sein des communautés par les échanges verbaux ; ceux-ci étant vecteur 
de construction d’identité par l’apprentissage. Ces mêmes bienfaits qui dé$nissent l’apprentissage 
collaboratif « Lorsqu’ils parlent, l’intention tacite des collaborateurs et d’apprendre des autres, c'est-à-
dire comprendre ce que les autres expriment, mais aussi se comprendre soi-même en relation avec les 
autres. La conversation a une fonction de médiation ; elle soutient la négociation qui vise à rapprocher 
les pensées et à réduire l’écart entre l’état des connaissances de chacun. À travers elle, les collaborateurs 
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s’adaptent les uns aux autres, ils arrivent à expliciter leurs connaissances à s’approprier celle des autres ». 
(Henri & Lundgren-Cayrol, 2001, p.61).
Au maître revient de répondre au besoin de légitimité structurelle du projet, puisqu’ils ne le 
perçoivent pas. Pourtant, l’explosion des réseaux sociaux pourrait avoir une in"uence positive dans 
l’utilisation de la plateforme Skillforest. L’engouement, qui selon nos observations, a parfois 
diminué, est aujourd’hui au paroxysme de sa béati$cation, lorsque tant est que près de trois quarts 
des élèves les utilisent tous les jours, loin devant d’autres fonctions récréatives des nouvelles 
technologies.
Dès lors, nous voyons dans cette frénésie un moyen de rapprocher culture scolaire et culture 
sociale. La recherche d’un feedback positif étant actuellement la raison principale de ces multiples 
échanges, nous pensons que l’estime de soi par le partage des compétences s’inscrit parfaitement 
dans cette quête et nous postulons même qu’une connexion entre Skillforest et des réseaux 
sociaux tels que Facebook, Twitter ou Linkin pourrait donner une valeur nouvelle, car connectée à 
la « réalité » pour les élèves. Ce point est d’ailleurs en ré"exion et seuls le temps et la technique ont 
empêché de franchir ce pas.
Nous observons d’ailleurs encore moins les « cancres doués » qui valorisaient leur propre liberté 
face au plaisir du partage (Ruﬃeux, 2008, p.22). Il semblerait que la médiatisation soit alors un 
vecteur de motivation vers ce partage, même pour ceux qui ont des capacités d’apprentissage plus 
rapides. Le fait qu’il y ait permanence démonstrative des échanges et qu’ils soient donc visibles à 
long terme renforce l’eﬀet du feedback et l’apprentissage dans un double but de maîtrise et de 
performance (Pulfrey, Buchs, & Butera, 2011).
9.7.Vers un éclairage des conditions d’enrôlement
Voici une dizaine d’années que nous avons introduit les arbres de connaissance en classe avec son 
lot de variations et plusieurs expériences-actions sur leurs eﬀets de l’utilisation du système devenu 
le système des brevets. Il manquait une ré"exion centrée sur l’accompagnement évaluant les biais 
et leviers.
Les motivations extrinsèques, telles que des évaluations sommatives incluses dans une moyenne, 
avaient permis de toucher certains élèves qui ne comprenaient pas bien le système et n’avaient pas 
de motivation intrinsèque. Nous l’avions aussi introduit pour nous sécuriser et avoir une variable 
chiﬀrée et ainsi contrôler et comparer les eﬀets sur l’apprentissage(Ruﬃeux, 2004). Très vite 
abandonnée, cette façon de motiver réduit le degré de liberté des utilisateurs, ce qui n’est pas 
souhaitable. Si une très faible proportion d’élèves s’insère ainsi dans le système, puis en pro$te, 
d'autres ne font que se sentir obligés. Dans ce dernier cas, ils ne béné$cient pas des plus-values du 
système.
1. Ainsi nous pensons que la première condition à l’adoption au système des brevets est contenue 
dans le libre choix d’engagement ; la possibilité de choisir si, oui ou non, l’élève veut apprendre 
en communauté. De cette première variable découle un certain nombre de conséquences. 
Rappelons que pour qu’il se lance dans l’aventure, il doit comprendre ce que le système peut lui 
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apporter et se sentir en sécurité. Le plus grand frein vient donc de la peur ; peur de ne pas être à 
la hauteur, peur de ne pas être accepté dans le groupe, peur de perdre son temps, etc.
2. Un bon démarrage passe par le temps d’intériorisation et d’appropriation du projet par tous 
ses membres et pour cela de prendre le temps d’expérimenter les échanges, prendre le temps 
d’analyser les interactions et prendre le temps de redé$nir les $nalités ou les modalités de travail 
s’il y a lieu. Ainsi, un projet peut varier d’une classe à l’autre avec certains ajout ou modi$cations.
3. Nous mettons ici en lumière l’importance du conseil de classe et l’importance de la médiation 
du maître qui doit à la fois guider et à la fois faire con$ance, écouter activement et accepter de 
modi$er le système en fonction des besoins communautaires. Relevons ici la position 
divergente avec un enseignement qui trace le chemin didactique, gage d’appropriation des 
systèmes d’apprentissage classiques. Ce troisième point oﬀre donc l’appropriation naturelle du 
système par les utilisateurs grâce à des possibilités constantes d’évolution.
Travail collaboratif
Démarrage
Conseil de classe
applicationanalyse
Conseil de classe
Appropriation
Intériorisation
SEUL
théorie apports
COMMUNAUTE
Découverte
SOUS-GROUPES
Travail collaboratif
PETITE EQUIPE
Evaluation  communautaire
TANDEM
Acclimatiation
figure (20) : Phases et maintien du système.
Dans cette première étape, il ne fait plus aucun doute que l’accompagnement est primordial pour 
rassurer, expliquer, montrer, soutenir, motiver, etc. Lors du démarrage, le maître est responsable de 
donner du sens au système et d’en expliquer les $nalités. Il doit faire endosser les nouveaux rôles 
aux élèves. En leur donnant un cadre très ouvert, il doit être à l’écoute des représentations tout en 
garantissant les bases solides.
Pour autant, une fois que le système a pris une certaine habitude de fonctionnement, tout n’est pas 
réglé et nous relevons de nouvelles diﬃcultés. Comme pour tout aspect humain, le système des 
brevets ne peut s’accommoder d’habitudes. Seules les procédures d’échanges sont améliorées 
dans ce cas. Les élèves savent gérer les outils, trouver des experts, répondre aux demandes. La 
diﬃculté du démarrage passée, nous avons tendance à lâcher prise et sous-estimer l’in"uence du 
poids de la routine. Passé l’émulsion de la nouveauté, la lassitude amène les élèves à mettre moins 
d’énergie sur la tâche et ils seraient tentés de sortir du sujet pendant l’échange avec des 
bavardages, ou au contraire,  le stresse induit par le programme chargé pourrait les amener à 
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délaisser une tâche ramenée à une utilité de deuxième catégorie. En$n, les « super-experts » 
pourraient se lasser d’être mis à contribution.
Nous devons revenir à intervalles, même à intervalles distancés, sur le temps de l’analyse et 
questionner le groupe sur ce qui pourrait être amélioré dans une vision évolutive (3), qui lui est 
propre (2), dont chacun garde la liberté d’appartenance (1).
Mais nous pensons aussi que la réussite du système tient dans le fait que le travail n’est pas toujours 
collaboratif et la multiplicité des styles pédagogiques est à garder. Il faut des temps d’intériorisation 
ou d’explication à donner plus directement ($gure 20).
9.8.Évaluation du système
Nous aimerions nous inspirer du modèle ambitieux de Kirkpatrick (Watkins, Leigh, Foshay, & 
Kaufman, 1998) pour bien délimiter le potentiel de note système. Non pas que nous puissions 
actuellement postuler sur des eﬀets de rentabilité $nancière de la formation sur l’entreprise, car le 
dispositif est placé dans la formation de base, mais en nous positionnant tout de même sur ces 
diﬀérents axes par rapport à une formation plus traditionnelle.
Pour rappel, Kirkpatrick évalue les systèmes de formation sur 4 niveaux auxquels Phillips ajoute un 
cinquième:
1. Satisfaction : Les participants apprécient-ils le cours ?
2. La qualité de l’enseignement : Les participants ont-ils appris ?
3. Le transfert des connaissances : Les comportements ont-ils changé ? Les participants 
appliquent-ils ce qu’ils ont appris dans leur travail ?
4. L’impact sur l’organisation : Les objectifs de la formation ont-ils été atteints ?
5. Les retours sur investissements : Quelle est la rentabilité du capital investi ?
Nous savons que les arbres de connaissances et par extension, les brevets apportent une unité et 
un plaisir d’apprendre pour soi chez les élèves qui n’est plus à démontrer. Nous savons aussi que ce 
système encourage les apprentissages et, si la diﬀérence n’est pas signi$cative, les savoirs ont 
plutôt tendance à être mieux intégrés. L’enseignement à tendance à être plus égalitaire en 
permettant à tous de pro$ter des savoirs des autres et de ne pas être « laissé pour compte ». La 
problématique de l’école étant toujours et encore de savoir s’il y a ou non transfert des 
apprentissages, il est diﬃcile de se prononcer sur un quelconque impact ou des retours 
économiques de la formation sur l’entreprise. Il faudrait pour cela faire une analyse longitudinale en 
suivant les élèves sur plusieurs années après. En tout état de cause, nous disposons au moins de la 
direction prise par ces élèves qui pour plus d’un élève sur deux se pro$le vers la poursuite des 
études et aucun redoublement (Ruﬃeux, 2008, p.35).
Nous avions émis le voeu de poursuivre dans cette voie en proposant outils et méthodes. La mise 
au point d’une plateforme d’échange en ligne, nous voulons voir en Skillforest l’un de ces 
catalyseurs. Dès lors, nous devons requestionner la validité du système hybride et le réévaluer avec 
de diﬀérents niveaux de Kirkpatrick.
Skillforest : médiatisation d’un système d’évaluation communautaire____________________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
51
L’utilisation de Skillforest montre que, moyennant un accompagnement du maître, les élèves ont 
pris part activement à leur apprentissage et aux échanges 1 *« c'est un site ou tu peux améliorer tes 
compétences avec les autres » (niveau 3). Ils ont pris conscience de ce qui était en jeu et eu un 
certain plaisir à le faire de cette manière. *« Ça m'a appris à apprendre des choses que je n’aurais pas 
réussies avant. » (niveau  1 et 2) et qu’une relative portée sur les résultats et le passage vers la 
formation professionnelle *« je trouve que ça va m'aider pour ma place d'apprentissage employée de 
commerce, je serais plus eﬃcace » (niveau 4). Nous abordons le point 5, sur la rentabilité du système, 
avec un point de vue inter-formation ; c'est-à-dire qu’en l’absence de revenus économiques directs 
de l’entreprise, l’école calcule le retour sur investissement par l’eﬃcience de son enseignement. « 
L’eﬃcience, anglicisme dérivé d’“eﬃciency” constitue la relation entre les facteurs d’input et les mesures 
d’output, c’est-à-dire la relation entre les résultats obtenus et les moyens mobilisés » (Demeuse, 2005, p.
18). Aux vues de l’état embryonnaire du développement informatique, nous n’avons pas la 
prétention de pouvoir mesurer précisément cette balance. La diﬃculté d’évaluer les niveaux plus 
élevés du modèle de Kirkpatrick n’est pas un mystère. Nous en pro$tons tout de même pour relever 
que l’engagement du maître n’est pas plus important que dans d’autres con$gurations, qu’elles 
soient en e-learning ou non. Son rôle est certes encore diﬀérent, puisqu’il est responsable de 
l’impulsion de départ et qu’il est garant du maintien du contact entre présentiel et distanciel. Une 
part importante du résultat dépend des interactions entre les apprenants, qui ne fait pas partie de 
l’input. Ces forces nouvelles qui vont s’unir pour créer du savoir sont indépendantes de 
l’enseignant. Il peut alors mettre son temps et son énergie à construire du contenu, à modérer les 
échanges ou à ouvrir des horizons. La médiatisation, qui rappelons-le, demande plus de suivi, oﬀre 
une structure d’échange qui va également libérer l’enseignant des contraintes didactiques 
habituelles de construction de la leçon, les élèves choisissant le cheminement, et de contrôle ; celui 
précisément qui occasionne une importante et proportionnelle charge du travail de l’enseignant. 
*« Je sais ce que je peux apprendre et demander conseil aux autres ». Un enseignant pourrait d’ailleurs 
gérer des groupes plus importants et sur des temps plus courts et arriver au même résultat. La taille 
du groupe est d’ailleurs un avantage dans le partage des compétences, et seule la gestion de classe 
sur les moments de travaux plus frontaux peut s’en ressentir. Nous entendons par là qu’une classe 
de 25 élèves pro$tera au moins autant des brevets qu’un groupe de dix élèves. Partant de cette 
observation, nous aﬃrmons que notre système a tous les atouts pour faire de l’enseignement 
eﬃcient ; en mettant toujours l’accent sur le rôle central du maître.
Avant de conclure sur cette évaluation, nous revenons brièvement sur le niveau 3. Nous avons vu 
des changements de pratiques, mais qu’en est-il du transfert des apprentissages ? Nous savons que 
les brevets se servent et pro$tent des unités capitalisables (J. L. Chancerel, 1978) pour avoir une 
conception méta de ses compétences. Il s’agit alors « de se construire une boîte à outils, un capital 
cognitif, toujours à disposition et prêt à émerger selon le contexte » (Ruﬃeux, 2008, p.19) Cette 
déclaration doit pourtant être faite avec retenue, puisque non contrôlée dans les faits. Si nous 
savons eﬀectivement que cette manière de faire facilite la métacognition et le recadrage et devrait 
donc aider au transfert en situation, nous n’avons pas eu le loisir de le contrôler…  en situation 
justement. Lorsqu’il s’agit de mobiliser tout un tas de compétences, comme lors d’examens ou 
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d’évaluation externe de type ECR1  ou Pisa, nous ne pouvons aﬃrmer qu’ils sont plus performants. 
Mais, si cela se rapproche, nous ne pouvons pas considérer cela comme du transfert en situation. 
Est-ce qu’un élève va savoir quand utiliser Pythagore lorsqu’il doit découper une planche, nous 
n’avons pas ici les contrôles visuels. Ce que nous pouvons aﬃrmer toutefois, c’est que nos élèves 
investissent à travers une mobilisation cognitive. De plus, ils sont toujours dans des situations 
relativement complexes, puisqu’ils gèrent la connaissance, mais aussi et surtout toutes les 
compétences transversales, outre la maîtrise des TIC, de communication, de collaboration, de 
stratégies d’apprentissage et de démarche ré"exive2. Nous pouvons aﬃrmer aussi que le site 
Skillforest diminue la frontière entre monde scolaire et espace social personnel. En cela, nous 
pensons que l’hybridation est un atout ; mais nous pensons que nous devrions encore créer 
d’autres liens avec la société.
L’avancée de l’expérience encourageante nous avait interrogées sur la possible mise à disposition à 
d’autres classes et donc de promouvoir le système vers d’autres établissement ou vers d’autres 
collègues. Dans l’établissement, il est de notoriété que les arbres de connaissances sont utilisés 
dans la classe ; certains ont montré une certaine tentation de pro$ter du système, mais personne 
n’a jamais franchi le pas. Tant que le projet n’était pas plus solide, nous avions quelques réticences. 
Il fallait éviter des désillusions dues à un manque de préparation. Sans construire un système « clef 
en main », nous pensons que l’accompagnement nécessaire à l’appropriation du système doit être 
mieux dé$ni. C’est sur quoi nous proposerons de ré"échir dans ce travail. Nous avons pro$té d’un 
nouvel environnement pour tester les eﬀets de l’accompagnement du maître, qui s’apparente ici au 
pilotage. Dans l’esprit de construire une structure rassurante, le média, par l’intermédiaire de la 
plateforme Skillforest devait faire partie de la ré"exion, même ci celle-ci est encore en version bêta.
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1 Epreuve cantonnale de référence : test commun à tous les élèves d’un niveau à des fin de comparaisons et qui a lieu une 
fois par cycle. Comme pour Pisa à l’internationnal ou au nationnal, les ECR ciblent sur des évaluations des branches 
principales (maths et langues)
2 voir les compétences du PER ((CIIP, 2012))
6. CONCLUSION
Nous avons eu plus qu’une con$rmation que l’accompagnement est nécessaire et pluriel dans le 
cadre de l’apprentissage en présentiel enrichi utilisant le système des brevets. Nous l’avions 
ressenti avant son hybridation, mais la situation a encore accentué ce besoin. Nous avons sous-
estimé le potentiel de la médiatisation, puisqu’il nous a surpris en compensant le manque de temps 
et d’espace. Et nous avons cerné quelques points importants de ce qui devait être maintenu, 
comme le rôle de l’ordre de l’émotionnel du maître comme meneur de jeu et garant des 
dynamiques de changement.
Un obstacle, selon nous, n’a pas trouvé de réponse complète et satisfaisante ; celui-là même 
rencontré par le LTT (learning through tutoring) « Il est d’une application relativement aisée, du moins 
à une échelle réduite, par exemple dans une seule classe ou vient entre deux maîtres » (Gartner et al., 
1973, p.142). Nous avons vu le caractère motivant d’une expérimentation nouvelle amenant à des 
changements de pratiques ainsi que la liberté d’appropriation de l’outil ne peut faire et ne doit pas 
faire l’objet d’une institutionnalisation forcée ; que les brevets doivent rester de l’ordre d’un outil à 
disposition, pas d’une doctrine pédagogique. Reste-t-il à déterminer si nous devons proposer l’outil 
dans l’idéologie d’une pédagogie institutionnelle de Fernand Oury (Laﬃtte, 1999), et donc comme 
outils de gestion des collaborations dans un but de construction de soi – notons à ce propos que 
les outils tels que le conseil de classe coopératif et les ceintures de comportement sont utilisés dans 
le groupe présentiel fort avec succès et se mélangent parfaitement avec les brevets et le partage 
des compétences. Ce qui n’a pas été fait dans les deux autres groupes, n’étant pas le maître 
principal de ces groupes – ou dans une idéologie non-directive de Carl Rogers (Rogers & Kinget, 
1969), et dans ce cas prendre le risque de voir s’ouvrir une nouvelle dynamique qui était jusque-là 
muselée. Dans un cas comme dans l’autre, et pour la raison de sa position de support à 
l’apprentissage, nous ne voyons pas comment proposer l’outil autrement qu’avec un 
accompagnement spéci$que à chaque maître. Dans ce cas se pose la problématique de la 
rentabilité de l’enseignant-accompagnateur et, avant cela, de la visibilité vers d’autres 
établissements. En eﬀet, si le projet pro$te d’une belle visibilité au sein de l’établissement, il serait 
pro$table, comme J.-L. Gilles nous l’a proposé (2011), de promouvoir l’outil dans d’autres réseaux 
pédagogiques a$n de le faire connaître et évoluer.
Nous voyons la décentration par l’outil comme un support aux interactions (Huguet, 1991-92) plus 
qu’une méthode d’apprentissage principale. Créer des unités capitalisables a priori et en fonction 
d’un programme institutionnel (Plan d’étude romand) peut diminuer la pression sur les 
enseignants qui voudraient se lancer dans le projet, mais nous devons rester attentif que le lien 
entre la plateforme et ce qui se fait en classe est nécessaire à la dynamique positive de 
l’hybridation. Un consensus devrait être trouvé entre structure et liberté ainsi qu’entre temps de 
travail collaboratif et assimilation personnelle en classe. En gardant toujours le conseil de classe 
comme incontournable pour entrer dans le processus et faire vivre le système.
Sans accompagnement, le maître qui désirerait se lancer doit garder à l’esprit que l’hybridation des 
brevets renforce la direction « autoformation1 » du système. Les utilisateurs utilisant plus les 
échanges à distances ont besoin d’un accompagnement fort. Pour garder ce lien, il est possible 
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1 Voir la définition proposée par le GRAF ((Philippe Carré, 1966))
d’intervenir plus directement encore. Nous pensons par exemple à donner des tâches à réaliser en 
ligne dans un temps imparti pour maintenir l’activité. Il faut garder aussi à l’esprit que les 
dimensions sociales et cognitives sont présentes et selon le but recherché nous mettrons l’accent 
sur l’un ou l’autre, mais en tous les cas, la résultante émotionnelle ne peut être écartée. En$n il faut 
penser qu’il n’est pas question de reporter les mêmes tâches à la maison qu’elles sont apparues en 
classe. Les activités en lignes doivent être spéci$ques et diﬀérentes des tâches en classe, mais aussi 
investies d’une liberté. L’élève doit se servir du système par choix et doit avoir le choix d’utiliser les 
outils en ligne ou non.
Nous sommes très agréablement surpris par le potentiel que s’est révélée être la mise en réseau et 
l’hybridation du système. Nous appréhendions des diﬃcultés liées à l’éloignement, comme le 
besoin de soutien et d’accompagnement entre pairs, mais pas une plus-value de la médiatisation 
au point de supplanter les apports supplémentaires de temps ou d’espace. Ainsi nous avons pu voir 
que, non seulement la mise en distanciel amélioré des brevets étant leur action et donc leur 
potentiel, mais qu’ils structurent les collaborations.
Nous voyons dans ce mode, un moyen de réguler les échanges et le système hors du présentiel et 
permettre le riche fourmillement spéci$que aux réseaux sociaux. Nous voyons aussi un moyen de 
se libérer encore un peu plus d’une structure rigide pour être en$n acteur de sa formation et aider 
l’école à l’atteinte son double objectif d’être eﬃcace et équitable (Ricciardi-Joos, 2009).
Du présentiel autant de du distanciel nous savons qu’il faudra continuer d’écouter les feedbacks 
renvoyés par les membres des communautés pour oﬀrir un outil qui soit, non pas contraignant à 
l’utilisation d’une pédagogie, mais le tremplin à d’autres expérimentations pour avancer dans le 
partage des connaissances. Cette large place donnée aux utilisateurs fait partie intégrante de la 
mise ne place progressive d’une démarche qualité pour prendre en compte tous les freins et 
résistances prévisibles qu’ils soient d’origine technique ou venant d’une dimension plus 
irrationnelle (Dameron, 2008).
Si nous savons qu’il reste une masse conséquente de travail pour rendre plus ergonomique la 
plateforme, nous savons dans quel sens oeuvrer, et valide nos futurs eﬀorts. Nous saurons être 
attentifs aux signes du terrain et connaissons les principes de base qu’il faut garder. Reste à trouver 
les bons collaborateurs dans les structures internes et externes qui pourront à leur tour s’essayer au 
système. La formation d’adulte, comme la formation tout au long de la vie, se prête 
particulièrement bien à ces échanges et ces reconnaissances d’acquis. Nous avons d’hors et déjà un 
projet d’envergure qui toucherait les personnes-ressources en informatique du canton de Vaud en 
utilisant la plateforme comme support à la formation (CAS) de la haute école pédagogique.
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classe B
école C
société
maître
élève
parent
classe (maths)
classe (info)
maison
Lien actuel
Lien prévu
Accompagnement
école Brevets
légende
figure (21) : hybridation des brevets dans son système de formation
Nous devons mettre l’accent ($gure 21) sur l’immense potentiel de progression avec des échanges 
très limités en interclasse (lien actuel). Et nous estimons que c’est uniquement en dynamisant ces 
échanges extramuros (avec d’autres classes, avec la maison ou une autre école) que le système des 
brevets prendra son envol. Avec toute l’attention qui devra être portée aux leviers et freins mis en 
lumière de ce travail et des précédents, c’est la tâche que nous nous devons de poursuivre dès 
maintenant.
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8. ANNEXES
Annexe 1 : Tests de compétences informatiques
Annexe 2 : Compétences Maths / informatique
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Annexe 1 : Test (initial) de compétence informatique
Evalutation : test de compétences de base en informatique
Moi Expert Compétence
Utiliser un ordinateur de manière autonome
Connaître les éléments constitutifs d'un ordinateur et 
leurs fonctions
La carte mère et ses composants
Autour de la carte mère
Les autres composants
Les périphériques
Maîtriser les manipulations de base
Fonction d'application
Créer un nouveau document, l'enregistrer avec les bons 
critères
Sélection et sélections multiples 
Couper, copier, coller, effacer et dupliquer
Imprimer
Choix de l’imprimante, visualiser un aperçu, enregistrer en 
PDF
Choisir la mise en page appropriée, changer d'orientation,mise 
à l’échelle
Gérer le bureau électronique et sa hiérarchie
Comprendre les éléments de base : menus, fenêtre et 
poubelle
Créer, déplacer, renommer et supprimer un dossier
Rechercher un élément d’après plusieurs critères
Mettre ses idées, des informations. à l'aide d'un tableur
Créer et mettre en page une feuille de calculs
Utilisations des formules de base
Fonction d’arrondi
Calculer un %
4 opérations
Utilisation de base d'un tableur
Exporter un tableau dans un autre document
Changer le format des cellules (nombre, date, etc.)
Création d'un graphique
Utiliser des valeurs comme intitulés
Modifier une série (barre, linéaire, etc.)
Type de graphique approprié
Présenter ses idées, des informations,
à l'aide d'un texte mis en forme
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Evalutation : test de compétences de base en informatique
Moi Expert Compétence
Mise en page d'un texte en utilisant les fonctions 
avancée
Créer un retrait de paragraphe
Créer des entêtes et pieds de page
Création d’espaces avant/après automatique
maîtriser les notions de base du traitement de texte
Alignement à gauche, droite, centre et justification
Utiliser les formats de texte (Police, style, corps, couleur)
Utiliser la correction orthographique
Modifier l’interligne simple
tabulations
Transmettre ses idées, des informations à l'aide du 
multimédia
Créer des fichiers vidéo à l'aide de l'outil informatique
Créer une séquence courte
Placer des transitions adéquates entre deux scènes
Couper et placer les séquences
Créer une présentation avec l'outil informatique (diaporama)
Ajouter des éléments audio ou vidéo
Mettre en page avec du texte
Gérer les styles et les transitions
Importer des images
Produire et communiquer à l'aide d'internet
Echanger / déposer des informations en réseau
Utiliser une messagerie en ligne
Joindre un fichier au message électronique
Envoyer, recevoir un mail
Récolter des informations dans internet et les mettre en page
Se tenir informé par des moyens informatisés
Connaître les sources des informations usuelles
Se tenir informé sur la météo, les programmes tv ou un 
itinéraire
Trouver des informations de type administratif
Obtenir des informations d'adresses et de lieu sur une 
personne
Intégrer un document importé d'internet
Intégrer une image à sa taille maximale dans un autre 
document
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Annexe 1 : Test (intermédiaire) de compétence informatique
Test intermédiaire de compétence :
1) Fais une liste ci-dessous de toutes les compétences sur lesquelles tu es affiché comme 
expert :
2) Choisis une compétence que tu veux présenter au maître et présente-lui un travail 
terminé.
3) Choisis 3 autres compétences que tu maîtrises et fais le travail qui s’y rapporte ci-
dessous
________________________________________________________________________
Une fois fini ton travail, fais une archive avec ton dossier et envoie-le par e-mail à 
pruffieux@esbussigny.ch ou montre-le au maître.
________________________________________________________________________
Utiliser un ordinateur de manière 
autonome
Connaître les éléments constitutifs d'un ordinateur et leurs fonctions
La carte mère et ses composants
Autour de la carte mère
Les autres composants
Les périphériques
Réponds aux questions ci-dessous :
- Que veut dire : MHz, que cela représente-t-il et quel est la moyenne actuelle ?
- Qu’est-ce que la mémoire vive ?
- Explique ce qu’est un processeur avec tes mots ?
- Par quels ports peuvent passer les informations du disque dur à la carte mère (au moins 
deux). Explique :
Maîtriser les manipulations de base
Fonction d'application
Créer un nouveau document, l'enregistrer avec les bons critères
Sélection et sélections multiples 
Couper, copier, coller, effacer et dupliquer
Fais la procédure décrite ci-dessous :
- Ouvre un document texte OpenOffice et nomme le «écriture_prénom». Enregistre-le 
dans un sous-dossier nommé «exercices brevet2» .
- Copie un texte d’un page internet et dessine une forme simple que tu dupliqueras 3 fois.
- Appelle le maître pour lui montrer que tu peux sélectionner plusieurs documents sur le 
bureau.
Imprimer
Choix de l’imprimante, visualiser un aperçu, enregistrer en PDF
Choisir la mise en page appropriée, changer d'orientation,mise à l’échelle
Reprends le document 01_DangerSurInternet :
- Exporte-le dans un format PDF pour que les deux pages soient se retrouvent sur une 
seule et en effet miroir
Gérer le bureau électronique et sa hiérarchie
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Comprendre les éléments de base : menus, fenêtre et poubelle
Créer, déplacer, renommer et supprimer un dossier
Rechercher un élément d’après plusieurs critères
- Cherche le document «1 maxi doc» dans le dossier public du serveur et donne son 
extension, sa famille et sa taille. Fais une copie sur dossier exercice. Renomme-le en 2 
daxi moc»
- donne le nombre de documents de type jpeg dans le dossier Application
Mettre ses idées, des informations. à 
l'aide d'un tableur
Créer et mettre en page une feuille de calculs
Utilisations des formules de base
Fonction d’arrondi
Calculer un %
4 opérations
- Reprends le tableau et complète selon l’exemple en utilisant les formules
Utilisation de base d'un tableur
Exporter un tableau dans un autre document
Changer le format des cellules (nombre, date, etc.)
- Change le format des cellules comme dans l’exemple (mm, %)
Création d'un graphique
Utiliser des valeurs comme intitulés
Modifier une série (barre, linéaire, etc.)
Type de graphique approprié
- Refais le graphique comme dans l’exemple, puis un autre pour comparer les stations les 
plus ensoleillées avec un autre type de graphique
Présenter ses idées, des informations,
à l'aide d'un texte mis en forme
Mise en page d'un texte en utilisant les fonctions avancées
maîtriser les notions de base du traitement de texte
Alignement à gauche, droite, centre et justification
Utiliser les formats de texte (Police, style, corps, couleur)
Utiliser la correction orthographique
Modifier l’interligne simple
tabulations
Créer un retrait de paragraphe
Créer des entêtes et pieds de page
Création d’espaces avant/après automatique
- Reprends le texte «syntheses_villecampagne» et mets-le en forme selon le modèle
Transmettre ses idées, des informations à 
l'aide du multimédia
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Créer des fichiers vidéo à l'aide de l'outil 
informatique
Créer une séquence courte
Placer des transitions adéquates entre deux scènes
Couper et placer les séquences
- Reprends un des animaux dans le dossier iMovie et créé une histoire à partir des textes 
exemples et des images.
Créer une présentation avec l'outil informatique (diaporama)
Ajouter des éléments audio ou vidéo
Mettre en page avec du texte
Gérer les styles et les transitions
Importer des images
- Fais la présentation d’un métier en 3 slides avec animation en y ajoutant de la musique 
(dossier médiathèque sur le serveur) ou un commentaire audio : - présentation du 
métier - qualité du métier - formation
Produire et communiquer
à l'aide d'internet
Echanger / déposer des informations en réseau
Utiliser une messagerie en ligne
Joindre un fichier au message électronique
Envoyer, recevoir un mail
- Prends une image et un des éléments PDF, puis joints-le par e-mail
Récolter des informations dans internet et les mettre 
en page
Se tenir informé par des moyens informatisés
Connaître les sources des informations usuelles
Se tenir informé sur la météo, les programmes tv ou un itinéraire
Trouver des informations de type administratif
Obtenir des informations d'adresses et de lieu sur une personne
Réponds aux questions suivantes : 
- Quelle est la température actuelle à Damas ?
- Trouve une page de «Recommandations avant le départ» à l’étranger et donne l’adresse 
du site.
- Combien de pixels forment un carré de 7,62 cm de côté à 72ppp ?
Intégrer un document importé d'internet
Intégrer une image à sa taille maximale dans un autre document
- Va sur esbussigny.ch et reprends le texte et l’image principale de «Bas les masques». 
Fais-en un document
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Annexe 1 : Test (final) de compétence informatique
Test Final de compétence
1) Création d’un graphique
2) Retoucher une image
3) Naviguer dans internet
4) Écrire une lettre commerciale
5) Modifier des sons ou des musiques
6) Analyser un site
7) Maîtriser le clavier
________________________________________________________________________
Une fois fini ton travail, fais une archive avec ton dossier et envoie-le par e-mail à 
pruffieux@esbussigny.ch (si tu ne sais pas, mets-le dans le dossier public).
________________________________________________________________________
1) Création d’un graphique
Reprends le document nommé «énergie» et construits un graphique qui montre l’évolution 
de l’énergie avec le temps.
2) Retoucher une image
Mets le sapin sur l’ile sans que le montage soit visible. Inscris un texte afin d’en faire une 
carte postale de Bussigny-Plage
3) Naviguer dans internet
Tu es fan de jeu d’échec et tu cherches des sites qui puissent te donner des informations 
sur les stratégies et les tournois éventuels. Tu cherches des communautés actives, 
comme des forums.
Partage tes découvertes en indiquant la particularité de chacun de ces sites
4) Écrire une lettre commerciale
Tu as commandé un robot «aspirateur à moustiques» qui était censé capturer les 
insectes. Malheureusement, tu t’aperçois que, non seulement ces pauvres bêtes se font 
électrocuter, mais qu’en plus le robot n’arrête pas de se promener et a déjà électrifié le 
chat, les rideaux de la salle à manger et la télé qui ne s’allume plus.
Tu décides de te faire rembourser. Pour cela tu écris une lettre au fabricant (tu peux 
inventer les coordonnées)
5) Modifier des sons ou des musiques
Prends les deux musiques et fais un mixage pour passer de l’une à l’autre
6) Analyser un site
En utilisant la grille d’analyse, explique les spécificités des sites ci-dessous :
http://www.mediabox.fr/
http://www.esbussigny.ch
http://fr.yupis.org/jeux-auto-ecole/
http://www.sciences-occultes.org/
7) Maîtriser le clavier
Recopie le texte «copie» en moins de 15 minutes
Sarah (1, 3, 4, 6, 7)
Tamara (1, 2, 3, 4, 5)
Julian (1, 3)
Jennifer (1, 2, 3, 4, 7)
Diana (2, 3, 4)
Jennifer B (1, 2, 3, 4, 7)
Firdez (1, 4, 5, 7)
Quentin (1, 5)
Zeynep (2, 5)
Sindy (6, 7)
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Annexe 2 : arbre des compétences (maths)
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Annexe 2 : arbre des compétences (informatique)
Faire une recherche simple dans Google en utilisant le menu contextuel (multi-fenêtres)
Créer un signet
Rechercher une image l’enregistrer dans un dossier
Incorporer des textes et des images dans un document texte
Enregistrer et imprimer un document
Déposer un document sur leur serveur
Avoir reçu une information sur les dangers d’internet
Comprendre internet et ses dangers (passeport)
Identifier les sources publicitaires
Identifier l'origine du site
Analyser un site
Recouper les informations pour en établir la véracité
Poser un oeil critique sur les informations recueillies
Naviguer dans internet
Exporter un texte dans une autre application
Importer et intégrer un texte dans un autre document
Exporter une image à sa taille maximale (presse-papier)
Enregistrer une image à sa taille maximale (répertoire)
Intégrer une image à sa taille maximale dans un autre document
Intégrer un document importé d'internet
Connaître différent moteurs de recherche
Utilisation des signets / onglets
Utilisation de l’historique
Etre capable d’utiliser les fonctions avancée du moteur de recherche (préférences)
Organiser sa rechercher
Utiliser des fils rss
Lire des quotidiens en ligne
Faire des comparaisons de prix et de qualité sur un produit
Trouver des informations touristiques
Obtenir des informations d'adresses et de lieu sur une personne
Trouver des informations de type administratif
Se tenir informé sur la météo, les programmes tv ou un itinéraire
Connaître les sources des informations usuelles
Se tenir informé par des moyens informatisés
Récolter des informations dans 
internet et les mettre en page
Envoyer, recevoir un mail
Répondre, faire suivre
Insérer un lien
Joindre un fichier au message électronique
Envoyer à plusieurs personnes
Utiliser une messagerie en ligne
Configurer une messagerie
S'inscrire à une messagerie
Maîtriser les fonctions de l'e-mail
Communiquer avec le serveur ftp
Enregistrer en HTML
Créer des liens hypertextes
Créer un document texte en vue de le publier en html
Déposer des fichiers sur une plateforme internet
Déposer un fichier dans une page internet à l'aide d'un éditeur
Créer une page internet
Utiliser un Wiki
Participer à un forum
Utiliser une plate-forme d'échange
Echanger / déposer des 
informations  en réseau
Produire et communiquer
à l'aide d'internet
Type de graphique approprié
Changer les intitulés d’axes
Sous-divisions d’axes
Modifier une série (barre, linéaire, etc.)
Modifier les intitulés (Titre, légendes)
Utiliser des valeurs comme intitulés
Création d'un graphique
Changer le format des cellules (nombre, date, etc.)
Redimensionner des cellules
Prévisualiser
Choix des cellules pour impression
Trier les données (date, nombre, tec.)
Exporter un tableau dans un autre document
Utilisation de base d'un tableur
4 opérations
Calculer un %
Fonction d’arrondi
Fonction si
Utilisations des formules de base
Créer et mettre en page une feuille de calculs
Mettre ses idées, des informations à l'aide d'un tableur
Importer des images
Gérer les styles et les transitions
Mettre en page avec du texte
Ajouter des éléments audio ou vidéo
Créer une présentation avec l'outil informatique (diaporama)
Ajouter et supprimer des pistes ou parties
Modifier le volume et la tonalité
Modifier des sons ou des musiques
Séquencer des musiques
Traiter des fichier audio avec l'outil informatique
Couper et placer les séquences
Placer des transitions adéquates entre deux scènes
Utiliser les effets
Ajouter des titres
Incorporer une musique ou un son
Créer une séquence courte
Filmer
Importer sur l'ordinateur
Utiliser la caméra
faire une acquisition video
Ajuster le volume entre des pistes musicales et de dialogues
Modifier les volumes d'entrée/sortie d'une piste
Modifier et ajuster les pistes
Créer des fichiers vidéo à l'aide de l'outil informatique
Transmettre ses idées, des informations à l'aide du multimédia
Utiliser le dessin vectoriel pour des objets complexes (logo)
Changement d’échelle d’un objet
Alignement des objets
Associer, dissocier, verrouiller
Modification d’objet booléen complexe
Création d’un objet boléen Rotation, miroir
Changer l’objet de plan
Modifier les couleurs et motifs
Modifier les attributs (fond, trait)
Utiliser des formes simples
Utiliser les outils de base du dessin vectoriel
Créer des objets vectoriels
Créer et mettre en page un dessin vectoriel
Enlever les yeux rouges
Modifier la luminosité, le contraste et les couleurs globales Recadrer une image
Modifier quelques paramètres d'outils (opacité, forme, etc)
Utiliser l'historique
Utiliser plusieurs calques
Utiliser les sélections fines (lasso, magiques, etc)
Connaître les outils de base pour modifier une image
Utiliser le tampon
Ajouter un texte
Changer luminosité, couleurs contraste
Importer des photos d’un appareil numérique
Retoucher une image
Traiter des images avec l'outil informatique
Travailler sur les images
et leurs applications
Rechercher un élément d’après plusieurs critères
Appliquer différents paramètres du système
Sélectionner plusieurs objets
Utiliser les menus contextuels
Créer, déplacer, renommer et supprimer un dossier
Comprendre les éléments de base : menus, fenêtre et poubelle
Gérer le bureau électronique et sa hiérarchie
Choisir la mise en page appropriée, changer d'orientation,mise à l’échelle
Choix de l’imprimante, visualiser un aperçu, enregistrer en PDF
Imprimer
Couper, copier, coller, effacer et dupliquer
Sélection et sélections multiples 
Créer un nouveau document, l'enregistrer avec les bons critères
Fonction d'application
Ouvrir un document avec le bon programme
Passer d’une application à une autre
Lancer, quitter une application
Fermer la session, se connecter au serveur
Allumer, éteindre, mettre en veille, redémarrer
Lancements et arrêts des tâches
Maîtriser les manipulations de base
Les périphériques
Les autres composants
Autour de la carte mère
La carte mère et ses composants
Connaître les éléments constitutif 
d'un ordinateur et leurs fonctions
Utiliser toute les touches avec les 10 doigts
Connaître la position des 10 doigts sur tout le clavier
utiliser un seul doigt par touche
 taper sans regarder le clavier pour la rangée du centre
Connaître la position des 10 doigts (asdfghjklé)
Connaissance de base
Connaître la position des touches sans regarder le clavier
Utiliser les trois rangées
Connaître la position des 10 doigts sur 3 rangées
Utilisation du clavier
Maîtriser le clavier
Utiliser un ordinateur de manière autonome
Gestion des envois multiples (publipostage, fusion)
Lien avec une base de données
Utilisation du vocabulaire commercial courant
Formules de politesse et salutations
Connaître la dispositions des divers éléments
Ecrire une lettre commerciale
Publipostage
Gestion des styles de paragraphe
Lien documentaires et multimédia
Création de plusieurs colonnes
Création de plusieurs sections
Listes
Création d’espaces avant/après automatique
Importer et habiller une image
Création et enregistrement d’un modèle
Modification des mages d’un document texte
Créer des entêtes et pieds de page
Créer un retrait de paragraphe
tabulations
Modifier l’interligne simple
Utiliser la correction orthographique
Utiliser les formats de texte (Police, style, corps, couleur)
Alignement à gauche, droite, centre et justification
maîtriser les notions de base du traitement de texte
Mise en page d'un texte en utilisant les fonctions avancée
Mettre en page un document de plusieurs pages
Présenter ses idées, des informations,
à l'aide d'un texte mis en forme
Utiliser le lien pour faire apparaître une table externe
Utiliser le lien pour faire apparaître un élément
Lier les tables entre elles
Créer deux tables  avec des rubriques identiques
Fonction Si
Rubrique calculée (nom & Prénom)
Utiliser des scripts et calculs
Améliore la visibilité par des éléments graphiques et des boutons
Créer un modèle avec tri
Créer une rubrique de calcul simple
Définir des listes de valeurs et les insérer dans un modèle
Définir les rubriques de types différents (texte, date, multimedia)
Créer une base de donnée simple
Mettre en page une base de données
Créer et mettre en page une base 
de données muti-tables
Prévisualiser un rapport
Trier des fiches
Effectuer une recherche
Remplir, ajouter, supprimer des fiches
Enrichir et utiliser une base de données
Mettre ses idées, des informations, 
à l'aide d'une base de données
Informatique
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Annexe 3 : Questionnaire (questions version imprimable)
SkillForest - first step
Ce questionnaire sert à donner son avis sur le système des brevets et de sa plate-forme en ligne SkillForest.
Cher élève, merci de donner de ton temps et de ton énergie pour répondre aux questions qui
vont suivre.
Le questionnaire est anonyme et confidentiel. Il n'y a pas de réponses plus justes ou qui font
plaisir. Elles ont toutes leur valeur et leur utilité.
 
Dans la mesure où il servira à l'amélioration des pratiques, réponds le plus sincèrement
possible.
Il y a 53 questions dans ce questionnaire
Questions générales
1 [genre]De quel genre es-tu ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Féminin
 Masculin
2 [age]Quel âge as-tu ?  *
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
3 [annee]En Quelle année es-tu ?  *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 8VS0
 9VSO
 8VSG
4 [branche]Dans quelle branche utilises-tu la plate-forme SkillForest ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 informatique
 mathématiques
Utilisation de l'informatique 1
5 [semaine]Combien de temps utilises-tu l'informatique en moyenne par
semaine  *
Veuillez écrire votre(vos) réponse(s) ici :
A l'école  
A la maison  
6 [info]À part l’informatique, dans quelle(s) branche(s) as-tu utilisé l’ordinateur
cette année ?  *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 jamais rarement régulièrement tous les jours
Français
Mathématiques
Histoire / géographie
/ citoyenneté
Autre
7 [info_autre] Précise la branche en question *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'rarement' ou 'régulièrement' ou 'tous les jours' à la question '6 [info]' (À part l’informatique, dans
quelle(s) branche(s) as-tu utilisé l’ordinateur cette année ?  (Autre))
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
8 [perso]As-tu déjà utilisé ton matériel informatique personnel pour des tâches
scolaires  *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Oui
 Non
9 [perso_comment]A quelle occasion ?  *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'Oui' à la question '8 [perso]' (As-tu déjà utilisé ton matériel informatique personnel pour des tâches
scolaires )
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
10 [utilite]«L’informatique sert à …
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
Se divertir
Travailler
Communiquer
S'informer
Rien
Autre
11 [utile_autre]Précise à quoi sert l'informatique *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'd'accord' ou 'plutôt d'accord' ou 'plutôt pas d'accord' ou 'pas d'accord' à la question '10 [utilite]'
(«L’informatique sert à … (Autre))
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
Utilisation de l'informatique 2
12 [materiel]Quel matériel possèdes-tu ? *
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :
 ordinateur familial
 ordinateur fixe personnel
 ordinateur portable
 iPod
 smartphone
Autre:  
13 [materiel_connexion]Avec lequel de ces appareils peux-tu te connecter à
internet ? *
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :
 ordinateur familial
 ordinateur fixe personnel
 ordinateur portable
 iPod
 smartphone
Autre:  
14 [materiel_lib]Peux-tu surfer sur n'importe quel site sans restriction ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Oui
 Non
15 [materiel_s]
Avec quel matériel as-tu la liberté de surf ? *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'Oui' à la question '14 [materiel_lib]' (Peux-tu surfer sur n'importe quel site sans restriction ?)
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :
 ordinateur familial
 ordinateur fixe personnel
 ordinateur portable
 iPod
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 smartphone
Autre:  
16 [domaine]Dans quel domaine utilises-tu l'informatique ?  *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 jamais rarement régulièrement tous les jours
Bureautique
(OpenOffice, Word)
pour faire du texte,
des graphiques ou
des calculs
Multimédia (musique,
film, présentation
animée)
Réseaux sociaux
(Facebook, Tweeter)
Création artistique
(musique, photo,
dessin, etc.)
Jeux
17 [typologie]Que fais-tu avec l'informatique ?  *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 jamais rarement régulièrement tous les jours
Je suis
consommateur
(d’information en
cherchant par
exemple sur Google
ou YouTube, etc.)
Je communique
(avec tweeter, FB,
dans des blogs,
forum, etc.)
Je crée (du contenu.
Documents,
multimédias, etc.)
Je me divertis (en
jouant aux jeux vidéo)
18 [typo_autre]Indique ici ce que tu fais avec l'informatique que tu n'aurais pas
déjà dit :
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
  Tu peux donner un exemple
19 [typo_pref]Explique ici ce que tu fais le plus souvent avec l'informatique *
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
Quelle est la fonction principale de ton matériel ?
A quoi l'utilises-tu ?
Tu peux répondre par :
un type d'activité
un but
un programme
un site
Travail scolaire
20 [gout]Ton goût pour :  *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 j'adore j'aime bien je n'aime pas je déteste
les maths
le français
l'informatique
l'allemand
l'anglais
les arts visuels
le sport
21 [moyenne]Ta moyenne : *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 moins de 3 entre 3 et 4 entre 4 et 5 plus de 5
les maths
le français
l'informatique
l'allemand
l'anglais
les arts visuels
le sport
22 [collaboration]A l'école, tu préfères travailler :  *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 seul
 par deux (en tandem)
 dans un groupe (3 à 10)
 toute la classe
Faites le commentaire de votre choix ici :
 
23 [heures]Combien d'année(s) de cours d'informatique as-tu suivie(s) dans
toute ta scolarité ? *
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
24 [progres]Quelle est l’année où tu penses avoir fait le plus de progrès en
informatique ?
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
25 [progres_pourquoi]Explique pourquoi :  *
Veuillez écrire votre réponse ici :
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Skillforest (1/3)
26 [utilite_adc]Le système des brevets (skillforest) *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Je trouve que le système apporte un plus à mon apprentissage
 Je ne sais pas vraiment si ça change mon efficacité
 Je pense que c’est une perte de temps
 Je ne sais pas de quoi il s’agit
27 [utilite_adc_expl]Explique  *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'Je trouve que le système apporte un plus à mon apprentissage' ou 'Je ne sais pas vraiment si ça
change mon efficacité' ou 'Je pense que c’est une perte de temps' à la question '26 [utilite_adc]' (Le système des brevets
(skillforest))
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
28 [aide_cam]Donnes-tu souvent des explications pour aider tes camarades ?  *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Oui
 Non
29 [skill_util] Grâce aux arbres de connaissances (skillforest) :
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
J'ai une meilleure
idée des
compétences qu'il me
reste à maîtriser
Je sais mieux qui
peut m'aider
J'ai une meilleure
idée des
compétences
actuelles
Je suis plus motivé
pour apprendre
Je suis valorisé vis-à-
vis de mes
camarades
Je gagne du temps
Je suis plus efficace
30 [skill_brevet]Quand tu as obtenu un brevet :
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
J'ai plus de valeur
aux yeux de mes
camarades
Je peux mettre mon
énergie à autre chose
Je suis plus tranquille
au moment du test
Je peux me rendre
utile
Mes compétences
sont acquises pour
longtemps
Je suis fier de moi
31 [skill_ordi]Ce que je pense de l'utilisation de l'ordinateur dans le projet :
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
C'est utile pour
visualiser mes
compétences
C'est utile pour
visualiser les
compétences de mes
camarades
C'est utile pour
montrer mon niveau à
mes parents
Ça facilite ma gestion
des compétences
Ça facilite ma vision
globale de mon
niveau
Ça me prend du
temps
supplémentaire
C'est utile pour gérer
mon travail
C'est utile pour
organiser le travail à
la maison
32 [skill_ordi_+]Quelle(s) remarque(s) peux-tu ajouter au sujet de l'outil
informatique ? 
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
33 [skill_changement]Ce qui a changé depuis que tu utilises les brevets
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
C'est utile pour
visualiser mes
compétences
C'est utile pour
visualiser les
compétences de mes
camarades
C'est utile pour
montrer mon niveau à
mes parents
Ça facilite ma gestion
des compétences
Ça facilite ma vision
globale de mon
niveau
Ça me prend du
temps
supplémentaire
C'est utile pour gérer
mon travail
C'est utile pour
organiser le travail à
la maison
34 [skill_changement_+] Quelle(s) autre(s) changement(s) as-tu remarqué ? 
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
35 [statut] As-tu souvent le statut d'expert ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Oui
 Non
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Skillforest (2/3)
36 [temp]Depuis combien de temps utilises-tu le site skillforest ?  *
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
37 [temp_info] Cette année, le système informatique a fait que tu as : *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était supérieure à à la question '36 [temp]' (Depuis combien de temps utilises-tu le site skillforest ? )
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 plus utilisé les brevets
 ni plus ni moins utilisé les brevets
 moins utilisé les brevets
 Autre  
38 [autoform]En te donnant uniquement l’adresse du site Skillforest, tu aurais
pu, seul et sans aide : *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
trouver les
compétences que tu
maîtrises et celle que
tu voulais travailler
trouver des experts
pour t’aider
t’inscrire
savoir utiliser le site
pour gérer ton
apprentissage
comprendre à quoi le
site servait
39 [autoform_autre] Veux-tu ajouter un élément ?
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
40 [postform]Maintenant tu te sens capable de : *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
repérer tes
compétences
acquises et celles
disponibles dans la
communauté
trouver les personnes
qui peuvent t’aider
gérer toi-même ton
apprentissage
visualiser les
compétences des
autres
dire à quoi sert le site
41 [postform_autre]Veux-tu ajouter un élément ? 
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
42 [changer]
Dans l’état actuel de la plateforme, il faudrait améliorer : 
*
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
43 [garder]Dans l’état actuel de la plateforme, il faudrait garder : *
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
Skillforest (3/3)
44 [perform] Pour être vraiment performant, je pense que :  *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
j'aimerai plus de
temps pour
m'habituer au site
J'ai eu suffisamment
d'explications pour
bien comprendre le
site
qu'il y a trop de bugs
sur le site
communiquer avec
mes camarades m'a
fait perdre du temps
communiquer avec
mes camarades a été
un soutien primordial
45 [perform_autre]J'aimerai ajouter :
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
Si tu veux ajouter quelque chose à la question précédente
46 [important]Pour apprendre avec Skillforest, j'aimerai encore plus de : *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
Liberté
Temps
Communication
Soutien
Travail
Compétences
proposées
Clarté dans le site
Présence du maître
exercices en ligne
47 [utile]Dans l'avenir et à propos du site Skillforest tu dirais : *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 pour être efficace, il est impératif de faire des changements
 une fois habitué, je pourrais trouver des personnes qui pourront m’aider
 j’aurai une meilleure représentation de mes compétences
 je pourrai continuer à utiliser l’outil hors de l’école
 partager ses connaissances est une perte de temps pour moi et pour les autres
Faites le commentaire de votre choix ici :
 
48 [nom]si tu devais renommer le site, comment s’appellerait-il ?
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
49 [def_skill]Si tu devais expliquer le site à un ami qui ne le connaît pas, tu lui
dirais : *
Veuillez écrire votre réponse ici :
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50 [aspect]Dis ce que tu penses à propos de l'aspect général du site :  *
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
51 [utilisateur] Donne ton avis sur la page d'utilisateur
 *
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
52 [modules]Classe dans l'ordre de préférence les modules ci-dessous *
Numérotez chaque case dans l'ordre de vos préférences de 1 à 6
 chat
 aide
 arbre
 utilisateur
 communauté
 compétence
53 [fin]Veux-tu ajouter quelque chose ? 
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
Tu peux écrire ici tout ce que tu n'as pas pu dire dans les autres questions.
N'hésite pas à mettre tout ce que tu penses utile.
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Annexe 4 : Index des variables
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SkillForest - first step
Ce questionnaire sert à donner son avis sur le système des brevets et de sa plate-forme en ligne SkillForest.
Cher élève, merci de donner de ton temps et de ton énergie pour répondre aux questions qui
vont suivre.
Le questionnaire est anonyme et confidentiel. Il n'y a pas de réponses plus justes ou qui font
plaisir. Elles ont toutes leur valeur et leur utilité.
 
Dans la mesure où il servira à l'amélioration des pratiques, réponds le plus sincèrement
possible.
Il y a 53 questions dans ce questionnaire
Questions générales
1 [genre]De quel genre es-tu ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Féminin
 Masculin
2 [age]Quel âge as-tu ?  *
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
3 [annee]En Quelle année es-tu ?  *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 8VS0
 9VSO
 8VSG
4 [branche]Dans quelle branche utilises-tu la plate-forme SkillForest ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 informatique
 mathématiques
Utilisation de l'informatique 1
5 [semaine]Combien de temps utilises-tu l'informatique en moyenne par
semaine  *
Veuillez écrire votre(vos) réponse(s) ici :
A l'école  
A la maison  
6 [info]À part l’informatique, dans quelle(s) branche(s) as-tu utilisé l’ordinateur
cette année ?  *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 jamais rarement régulièrement tous les jours
Français
Mathématiques
Histoire / géographie
/ citoyenneté
Autre
7 [info_autre] Précise la branche en question *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'rarement' ou 'régulièrement' ou 'tous les jours' à la question '6 [info]' (À part l’informatique, dans
quelle(s) branche(s) as-tu utilisé l’ordinateur cette année ?  (Autre))
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
8 [perso]As-tu déjà utilisé ton matériel informatique personnel pour des tâches
scolaires  *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Oui
 Non
9 [perso_comment]A quelle occasion ?  *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'Oui' à la question '8 [perso]' (As-tu déjà utilisé ton matériel informatique personnel pour des tâches
scolaires )
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
10 [utilite]«L’informatique sert à …
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
Se divertir
Travailler
Communiquer
S'informer
Rien
Autre
11 [utile_autre]Précise à quoi sert l'informatique *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'd'accord' ou 'plutôt d'accord' ou 'plutôt pas d'accord' ou 'pas d'accord' à la question '10 [utilite]'
(«L’informatique sert à … (Autre))
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
Utilisation de l'informatique 2
12 [materiel]Quel matériel possèdes-tu ? *
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :
 ordinateur familial
 ordinateur fixe personnel
 ordinateur portable
 iPod
 smartphone
Autre:  
13 [materiel_connexion]Avec lequel de ces appareils peux-tu te connecter à
internet ? *
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :
 ordinateur familial
 ordinateur fixe personnel
 ordinateur portable
 iPod
 smartphone
Autre:  
14 [materiel_lib]Peux-tu surfer sur n'importe quel site sans restriction ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Oui
 Non
15 [materiel_s]
Avec quel matériel as-tu la liberté de surf ? *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'Oui' à la question '14 [materiel_lib]' (Peux-tu surfer sur n'importe quel site sans restriction ?)
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :
 ordinateur familial
 ordinateur fixe personnel
 ordinateur portable
 iPod
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SkillForest - first step
Ce questionnaire sert à donner son avis sur le système des brevets et de sa plate-forme en ligne SkillForest.
Cher élève, merci de donner de ton temps et de ton énergie pour répondre aux questions qui
vont suivre.
Le questionnaire est anonyme et confidentiel. Il n'y a pas de réponses plus justes ou qui font
plaisir. Elles ont toutes leur valeur et leur utilité.
 
Dans la mesure où il servira à l'amélioration des pratiques, réponds le plus sincèrement
possible.
Il y a 53 questions dans ce questionnaire
Questions générales
1 [genre]De quel genre es-tu ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Féminin
 Masculin
2 [age]Quel âge as-tu ?  *
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
3 [annee]En Quelle année es-tu ?  *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 8VS0
 9VSO
 8VSG
4 [branche]Dans quelle branche utilises-tu la plate-forme SkillForest ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 informatique
 mathématiques
Utilisation de l'informatique 1
5 [semaine]Combien de temps utilises-tu l'informatique en moyenne par
semaine  *
Veuillez écrire votre(vos) réponse(s) ici :
A l'école  
A la maison  
6 [info]À part l’informatique, dans quelle(s) branche(s) as-tu utilisé l’ordinateur
cette année ?  *
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 jamais rarement régulièrement tous les jours
Français
Mathématiques
Histoire / géographie
/ citoyenneté
Autre
7 [info_autre] Précise la branche en question *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'rarement' ou 'régulièrement' ou 'tous les jours' à la question '6 [info]' (À part l’informatique, dans
quelle(s) branche(s) as-tu utilisé l’ordinateur cette année ?  (Autre))
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
8 [perso]As-tu déjà utilisé ton matériel informatique personnel pour des tâches
scolaires  *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Oui
 Non
9 [perso_comment]A quelle occasion ?  *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'Oui' à la question '8 [perso]' (As-tu déjà utilisé ton matériel informatique personnel pour des tâches
scolaires )
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
10 [utilite]«L’informatique sert à …
Choisissez la réponse appropriée pour chaque élément :
 d'accord plutôt d'accord
plutôt pas
d'accord pas d'accord
Se divertir
Travailler
Communiquer
S'informer
Rien
Autre
11 [utile_autre]Précise à quoi sert l'informatique *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'd'accord' ou 'plutôt d'accord' ou 'plutôt pas d'accord' ou 'pas d'accord' à la question '10 [utilite]'
(«L’informatique sert à … (Autre))
Veuillez écrire votre réponse ici :
 
Utilisation de l'informatique 2
12 [materiel]Quel matériel possèdes-tu ? *
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :
 ordinateur familial
 ordinateur fixe personnel
 ordinateur portable
 iPod
 smartphone
Autre:  
13 [materiel_connexion]Avec lequel de ces appareils peux-tu te connecter à
internet ? *
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :
 ordinateur familial
 ordinateur fixe personnel
 ordinateur portable
 iPod
 smartphone
Autre:  
14 [materiel_lib]Peux-tu surfer sur n'importe quel site sans restriction ? *
Veuillez sélectionner une seule des propositions suivantes :
 Oui
 Non
15 [materiel_s]
Avec quel matériel as-tu la liberté de surf ? *
Répondre à cette question seulement si les conditions suivantes sont réunies :
° La réponse était 'Oui' à la question '14 [materiel_lib]' (Peux-tu surfer sur n'importe quel site sans restriction ?)
Choisissez toutes les réponses qui conviennent :
 ordinateur familial
 ordinateur fixe personnel
 ordinateur portable
 iPod
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Annexe 5 : Plans et organisation
BV- BV+
10-janv.
17-janv.
24-janv.
31-janv.
7-févr.
14-févr.
21-févr.
28-févr.
7-mars
14-mars
21-mars
28-mars
4-avr.
11-avr.
18-avr.
25-avr.
2-mai
9-mai
Test initial des compétences
correction test & autoévaluation
cours normal
inscription des experts sur le site et 
choix 1re compétence travaillée
travail différencié
Relâches
Test intermédiaire
travail différencié
Vacances Pâques
Test final
figure (22) : Planning différentiel d’accompagnement des groupes « Brevet virtuel »
figure (23) : Plan hebdomadaire de mathématiques (BR)
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Annexe 6 : Illustrations du site SkillForest
figure (24) : Skillforest — la page utilisateur
figure (25) : Arbre de la communauté mathématique en ligne
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Annexe 7 : Index des figures
#figure (01) : Exemple d’un arbre construit avec le logiciel Gingo
#figure (02) : Schématisation du principe des arbres de connaissance
#figure (03) : exemple d’arbre papier
#figure (04) : Les interactions induites par les « brevets »
#figure (05) : Représentation de la capitalisation par noyaux
#figure (06) : Exemple de Brevet créé par un élève
#figure (07) : L’arbre-papier en fond de classe
#figure (08) : La relation pédagogique dans un système de brevets
#figure (09) : Répartition des individus par genre dans les groupes
#figure (10) : Modèle
#figure (11) : Graphique des impacts de la médiatisation virtuelle
#figure (12) : Observations du nombre de brevet sur skillforest
#figure (13) : Graphique des impacts de l’accompagnement
#figure (14) : Évaluation générale du site en trois positions à partir des réponses textuelles 
#figure (15) : Importance des fonctions de communication des TIC chez les élèves
figure (16) :  Ergonomie et bugs informatiques
#figure (17) : Types de collaborations dans les groupes
#figure (18) : Exemple de réponse en effet cumulé
#figure (19) : Évolution de l’indice de motivation
#figure (20) : Phases et maintien du système.
#figure (21) : Hybridation des brevets dans son système de formation
#figure (22) : Planning différentiel d’accompagnant des groupes « Brevet virtuel »
#figure (23) : Plan hebdomadaire de mathématiques (BR)
#figure (24) : Skillforest — la page utilisateur
#figure (25) : Arbre de la communauté mathématique en ligne
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 Skillforest
La médiatisation d’un système d’apprentissage communautaire
Mots clés :	
 Arbre de connaissance, accompagnement, hybridation, évaluation, collaboration, 
brevets.
Résumé :	
 Les arbres de connaissances de Michel Authier et Pierre Levy sont un moyen 
efficace de gérer les collaborations et de tisser des liens de savoir. Après près de dix 
ans d’appropriation du système, devenu le système des brevets, il nous fallait 
trouver un moyen de faire profiter une plus grande population.
	
 C’est là que nous avons rencontré les premières difficultés. Il nous fallait donc 
trouver des outils et des méthodes permettant à d’autres enseignants d’utiliser et 
profiter du système.
	
 Après quelques essais informels et infructueux, nous avons identifié certaines des 
causes. En premier lieu et en première importance, l’accompagnement du maître 
fait auprès de ses élèves pour les rassurer et surtout leur permettre de comprendre 
le fonctionnement d’un système très différent de ce qu’ils ont l’habitude de faire. 
En second lieu, une plateforme en ligne qui permet l’hybridation du système avec 
un moyen de s’émanciper du lieu et du temps scolaire.
	
 Ce travail a permis encore une fois de confirmer les fantastiques plus-values et 
leviers pédagogiques induits par les arbres de connaissances. Les élèves sont partie 
prenante de leur apprentissage et sont motivés par un travail différencié et 
collaboratif. L’aspect social leur donnant à la fois un support rassurant et une 
motivation par le groupe.
	
 Nous avons pu mettre en plus l’accent sur l’aspect vital de l’accompagnement pour 
la mise en route du système. Si nous en avions conscience, les effets se sont avérés 
encore plus importants que prévu alors que l’aspect de l’hybridation nous a étonnés 
dans sa capacité à diminuer les effets de l’éloignement.
	
 Ainsi nous avons dans ce travail la confirmation que l’ouverture et l’acceptation 
d’une manière de faire se coconstruit – c’est aussi le rôle du conseil de classe – et 
qu’à partir de là tout groupe est capable de profiter des « Brevets ». C’est ainsi que 
les PRessMITIC vont profiter à leur tour de la plateforme.
	
 	
 Philippe Ruffieux
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